Sygn. akt ITIT AUa 1607/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Pierzycka-Pajak
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 5 maja 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotlania J. G. (J. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 29 czerwca 2015r. sygn. akt XI U 2838/14

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz
ubezpieczonego J. G. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSA M.Zurecki /-/SSA M.Pierzycka-Pajak /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITT AUa 1607/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. G. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 10 pazdziernika
2014r., odmawiajacej mu prawa



do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach. Ubezpieczony domagal sie przyznania mu prawa do tego
Swiadczenia, wskazujac, ze pracowal w szczegolnych warunkach w (...) S.A. w B. w okresie od 14 pazdziernika 1974r.
do 29 lutego 1988r. przy biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen na oddzialach bedacych w ruchu.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania zarzucajac, iz ubezpieczony

nie udowodnil 15 lat pracy w szczegélnych warunkach, a jedynie 10 lat, 5 miesiecy i 14 dni takiej pracy. Brak przy tym
podstaw do zaliczenia mu do tej pracy spornego okresu, gdyz jego pracodawca wydal mu §wiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach,

w ktérym nie uwzglednil go, jako pracy wykonywanej w tych warunkach.

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015r. Sqd Okregowy w Katowicach zmienil zaskarzonqg decyzje w
ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury, poczqwszy od 2 wrzesnia 2014r. i
zasqdzil od organu rentowego na jego rzecz kwote

60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony urodzil sie (...) Nie jest cztonkiem OFE. Dnia 2 wrze$nia 2014r. zlozyl wniosek
o emeryture. Na dzien 1 stycznia 1999r. wykazal ponad 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy, w tym organ rentowy
uwzglednil mu na podstawie §wiadectwa wykonywania pracy w szczegblnych warunkach

z 25 kwietnia 2013r. 10 lat, 5 miesiecy i 14 dni pracy w warunkach szczeg6lnych

w (...) S.A. w B. od 1 marca 1988r. do 31 grudnia 1998r.

Z ustalenn Sadu Okregowego wynika, iz w czerwcu 1971r. ubezpieczony ukonczytl Zasadnicza Szkole Zawodowa w
zawodzie tokarza. Poczawszy od 14 pazdziernika 1974r.,

byl zatrudniony na pelnym etacie w (...) Spolce Akcyjnej (...) Zaktadzie Przerébczym (...) w B., na stanowisku tokarza
w oddziale maszynowym. W dotyczacym przeszeregowania piSmie z 15 marca 1988r. jego pracodawca wskazal, ze w
tym czasie ubezpieczony pracowal w charakterze $lusarza, tokarza i spawacza autogenicznego. Nastepnie, w zwigzku
z uzyskaniem w marcu 1988r. zatwierdzenia OUG

do pehlienia funkeji dozorcy oddzialu maszynowego, od 1 marca 1988r. powierzono mu stanowisko Slusarza
remontowego maszyn i urzadzen na wydziale maszynowym. Z dniem

1pazdziernika 1989r. przeniesiono go na stanowisko sztygara zmianowego oddzialu energomaszynowego. W kwietniu
1991r. Okregowy Urzad Gorniczy w B. zatwierdzil ubezpieczonego w charakterze osoby Sredniego dozoru ruchu
specjalno$ci mechanicznej

w odkrywkowych zakladach gbérniczych. W wydanym mu 25 kwietnia 2013r. §wiadectwie pracy wskazano, iz w okresie
od 1 marca 1988r. do 30 wrze$nia 1989r. ubezpieczony wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione pod
poz. 25 wykazu A dzial XIV do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983r. i w dziale XIV wykazu stanowigcego
zalacznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 (...) z 12 sierpnia 1983r. w sprawie okreslenia stanowisk pracy w resorcie gérnictwa
i energetyki, na ktérych sg wykonywane prace

w szczegblnych warunkach, a od 1 pazdziernika 1989r. do 31 grudnia 1998r. realizowal prace wymienione pod poz. 24
dzialu XIV tego rozporzadzenia. Okresy te organ rentowy zaliczyt do pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczegblnych warunkach.

Sad I instancji wskazal, iz spolka (...) podlega resortowi gérnictwa i jako taka, zajmuje sie przerébka mechaniczng
wegla, tj. odzyskiwaniem wegla z hald kopalnianych, sortowaniem wegla i oddzieleniem wegla od kamienia.
W spornym okresie w jej sklad wchodzil m.in. Wydzial Elektryczny, Przer6bki Mechanicznej, Kolejowy oraz
Laboratorium. Ubezpieczony pracowal w oddziale maszynowym Zakladu Przerdbczego (...) w B., ktéry zajmowal sie
utrzymaniem w ruchu maszyn i urzadzen gorniczych. Wykonywal obowigzki na trzy zmiany. Na I zmianie realizowano
prace przygotowawcze dla III zmiany (tj. przygotowywano czeSci zamienne w warsztacie albo na placu przed nim),
na I zmianie zajmowano sie utrzymaniem ruchu, przeprowadzaniem kontroli wizualnej i stuchowej prawidtowosci
dzialania maszyn, a pozostala cze$¢ czasu pracy pos$wiecano na dalsze przygotowywanie czedci do naprawy, na III
zmianie remontowano i naprawiano maszyny takie, jak kruszarki, wibratory, przesiewacze i inne urzadzenia sortujace
wegiel, ktore zwykle byly wylaczone wowcezas z ruchu.



Przez caly sporny okres od 14 pazdziernika 1974r. do 29 lutego 1988r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu
Swiadczyt taka sama prace, tj. w zaleznosci od potrzeb, wykonywatl obowiazki §lusarza, mechanika, tokarza, a od 1984r.
(fj. od uzyskania uprawnien) takze spawacza przy konserwacji i naprawie maszyn przerébki mechanicznej wegla.

Sad Okregowy, rozpoznajgc sprawe uznal, ze odwolanie ubezpieczonego zastuguje

na uwzglednienie. Powolatl sie przy tym na przepis art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748 z p6Zn. zm.), zwane] dalej ustawg
emerytalng w zwigzku z art. 32 tej ustawy,

przy zastosowaniu § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach

lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U z 1983r., nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.) i zwiazane z tymi regulacjami orzecznictwo
sadowe. Wskazal, iz w wykazie A stanowiacym zalgcznik do tego rozporzadzenia, w Dziale I obejmujacym goérnictwo,
pod poz. 5 widnieje ,przerébka mechaniczna wegla”. Z kolei, w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Nr 17 Ministra
Gornictwa

i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983r. w sprawie okre§lenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki,
na ktorych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach (Dz.Urz.WUG.1983.8.12) w dziale I pod poz. 5 pkt 2
przewidziano stanowisko konserwatora urzadzen przerébki mechanicznej wegla.

Sad I instancji podkreslil, iz dowodem potwierdzajacym zatrudnienie pracownika

w warunkach szczegoélnych jest nie tylko §wiadectwo wykonywania prac w tych warunkach. W postepowaniu sagdowym
charakter wykonywanej pracy mozna wykaza¢ przy pomocy wszelkich dowodéw, w tym takze zeznan Swiadkéow i
przeshuchania stron (art. 473 § 1 k.p.c.), a dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca

w szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych

w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (tak wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 maja 2011r., III UK 174/10, Lex nr 901652).

Sad I instancji nie miat watpliwo$ci, ze w okresie od 14 pazdziernika 1974r.

do 29 lutego 1988r. ubezpieczony stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace wskazana w poz. 5 dzialu I wykazu
A stanowiacego zalgcznik do rozporzadzenia z dnia

7 lutego 1983r. Przedmiotem dzialalnoSci Przedsiebiorstwa (...) byto oddzielanie wegla od kamienia, sortowanie wegla
i odzyskiwanie go z hald kopalnianych, czyli przero6bka mechaniczna wegla. Ubezpieczony przez caly sporny okres
Swiadczyl prace w wydzielonym tam dziale mechanicznym Zakladu Przerébczego w B. bezposrednio przy przerobce
wegla. Zaklad Przerdbczy wykorzystywal w swojej dzialalno$ci maszyny i urzadzenia gérnicze, a ich naprawy i biezacej
konserwacji dokonywali pracownicy dzialu mechanicznego (maszynowego). Do obowigzkow ubezpieczonego przez
caly okres zatrudnienia nalezaly prace §lusarskie, tokarskie, a potem takze spawalnicze, wykonywane w warsztacie
naprawczym urzadzen do przerdbki wegla. Faktycznie wykonywal on w tym okresie prace konserwatora urzadzen
przerobki mechanicznej wegla, poniewaz kontrolowal sprawno$c

tych urzadzen i dorabial, naprawial i dopasowywal, a nastepnie montowal czeéci zamienne

do nich. Zajmowal kolejno stanowisko tokarza, a nastepnie jednocze$nie stanowisko §lusarza, tokarza i spawacza.
W aktach osobowych ubezpieczonego jest umowa o prace na stanowisku tokarza, a nastepnie dokument
przeszeregowania, gdzie wskazano, ze pracuje on

na stanowisku tokarz-§lusarz-spawacz. Okoliczno$é ta potwierdza wersje przedstawiong

przez Swiadkow i ubezpieczonego, ze zakres jego obowigzkow od poczatku zatrudnienia

do 1988r. byt taki sam, a pracodawca jedynie w r6zny sposéb okreslat jego stanowisko pracy. W konsekwencji, na
dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony legitymowat sie dtuzszym,



niz wymagany 15-letni staz pracy w szczeg6lnych warunkach. Stad tez, z mocy art. 100 ust. 1 w zwiazku z art. 129 ust.
1 ustawy emerytalnej, z dniem zlozenia wniosku nabyl prawo
do emerytury.

7 tej przyczyny, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., Sad ten zmienil zaskarzong decyzje i przyznal mu to éwiadczenie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl w oparciu o art. 98 k.p.c. oraz § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.

w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

(tj. Dz. U. z 2013r., poz. 490 z pdzn. zm.).

Apelacje od tego wyroku wniést organ rentowy.
Apelujacy zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez niestuszne przyjecie, ze w okresie od
14 pazdziernika 1974r. do 29 lutego 1988r. ubezpieczony pracowatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jako
konserwator urzadzen przer6bki mechanicznej wegla, czyli wykonywat prace w warunkach szczegblnych,

co spowodowalo:

- naruszenie prawa materialnego, a to wykazu A dzialu I poz. 5 rozporzadzenia Rady Ministréow z 77 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U z 1983r., Nr 8 poz. 43) w zwiazku z art. 184 ustawy emerytalnej, poprzez niestuszne przyznanie prawa do
emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych.

Apelujacy podniost, ze za sporny okres ubezpieczony nie przedloiyl swiadectwa pracy w
szczegolnych warunkach. Brak wiec podstaw do zaliczenia mu spornego okresu do stazu pracy w
tych warunkach, skoro pracodawca nadal istnieje i nie potwierdza wykonywania przez niego w
tym czasie pracy w szczegoélnych warunkach. Pomimo, iz pracodawca wskazal w tym dokumencie,
iz ubezpieczony wykonywal prace w szczegélnych warunkach jedynie

w okresach od 1 marca 1988r. do 30 wrzesnia 1989r. i od 1 pazdziernika 1989r. do 31 grudnia
1998r., to ubezpieczony nie wystqgpil do niego z wnioskiem o sprostowanie tego swiadectwa.
Ponadto, z jego zaswiadczenia o zatrudnieniu wynika, ze w spornym okresie byl on zatrudniony
na stanowisku ,,tokarz” i brak jest jakichkolwiek innych dokumentéw wskazujacych, ze w tym
czasie faktycznie wykonywal inng prace, ktéora moglaby zostaé zakwalifikowana, jako praca w
warunkach szczegoélnych. Skoro zatem sam pracodawca

na podstawie akt osobowych nie potwierdza wykonywania przez ubezpieczonego w spornym
okresie pracy w szczegélnych warunkach, przeto brak podstaw do uznania, ze w tym czasie

w takich warunkach pracowatl.

Apelujqgcy przypomnial, iz orzecznictwo sgdowe stoi na stanowisku, ze zeznania swiadkow nie
mogaq zastepowacé swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach. Dowdéd tylko z zeznan swiadkow,
z uwagi na szczegolny i wyjatkowy charakter prawa do emerytury

w obnizonym wieku, nie moze przesqdzaé¢ o wykonywaniu pracy w szczegélnych warunkach,
zwlaszcza, gdy fakty wynikajqce z zeznan swiadkoéw nie znajdujq potwierdzenia

w dokumentacji pracowniczej (tak wyrok Sqdu Apelacyjnego w Lublinie z 5 lutego 2014r., Lex nr
1425488).

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie i zasqdzenie od organu rentowego
na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego za II instancje. Wskazal, iz Sqd Okregowy dokonat



precyzyjnej, przekonujqcej i prawidlowej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego,
uznajagce, iz w spornym okresie ubezpieczony wykonywatl stale

i w pelnym wymiarze prace w warunkach szczegoélnych i z tego tytutu przystuguje

mu emerytura.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji

i podziela dokonang na ich podstawie ocene prawng zasadno$ci odwolania ubezpieczonego. Wbrew zarzutom
apelujacego, Sad Okregowy przeprowadzil staranne postepowanie dowodowe, w oparciu o ktére poczynil trafne
ustalenia faktyczne oraz wywi6d}l wnioski

w pehlni uprawnione wynikiem tego postepowania, nie wykraczajac poza ramy swobodnej oceny wiarygodnoéci i mocy
dowodow, wynikajgce z przepisu art. 233 k.p.c. Dokonana subsumecja ustalen faktycznych do majgcych zastosowanie
przepiséw prawa materialnego

nie budzi zastrzezenn Sadu Apelacyjnego. W tej sytuacji, zbedne jest ich ponowne szczegbdlowe przywolywanie w
uzasadnieniu wyroku Sadu odwolawczego (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 5 listopada 1998r., I PKN 339/98,
OSNAPiUS z 19909r., z. 24, poz. 776).

Prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym wynika z prawidtowo powolanego przez Sad Okregowy brzmienia
art. 184 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 748

z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna, w mys$l ktérego ubezpieczonym urodzonym

po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego

w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1.0kres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn oraz

2.okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z brzmieniem art. 32 ust. 1 tej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed

1 stycznia 1949r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionym

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym, niz okre$lony
w art. 27 ust. 1. W mys$] art. 32 ust. 2 ustawy, za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych

przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci

lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Z mocy
art. 32 ust. 4 ustawy, wiek emerytalny, o ktéorym mowa

w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepisoéw dotychczasowych, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 z pdzn. zm.). Stosownie do § 3 tego rozporzadzenia, do
uzyskania prawa do emerytury wymagany jest dla mezczyzn okres zatrudnienia w wymiarze 25 lat. Przepis § 4 ust. 2
rozporzadzenia przewiduje, iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiagnie wiek emerytalny, wynoszacy dla mezczyzn 60 lat



i ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych. Z mocy § 2 ust. 1
rozporzadzenia, praca w warunkach szczegbélnych winna by¢ wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku.

Jak slusznie zauwazyl organ orzekajacy, na dzien 1 stycznia 1999r. ubezpieczony wykazal 25-letni okres skladkowy i
nieskladkowy, a w dniu 12 czerwca 2013r. osiagnal
60 rok zycia. Nie jest czlonkiem OFE.

Sporne pomiedzy stronami pozostawalo jedynie wykazanie przez niego 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczego6lnych na dzien 1 stycznia 1999r. Organ rentowy uznal mu 10 lat, 5 miesiecy i 14 dni tej pracy, a Sad I instancji
prawidlowo ustalil, iz w tych warunkach ubezpieczony pracowal tez od 14 pazdziernika 1974r. do 29 lutego 1988r.
w (...) Spolce Akcyjnej (...) Zakladzie Przer6bczym (...) w B., osiagajac tym samym ponad 15 lat pracy w warunkach
szczegblnych i wykonujac faktycznie prace konserwatora urzadzen przerobki mechanicznej wegla, wymieniong w
zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Goérnictwa i Energetyki z 12 sierpnia 1983r. w sprawie okre§lenia
stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach (DZ.
Urz. WUG 1983.8.12) w dziale I, pod poz. 5 pkt 2.

Co sie tyczy mocy prawnej tego zarzadzenia, to zgodnie z ugruntowang linig orzecznictwa, nie ma ono mocy
normatywnej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 22 marca 2012r., I UK 403/11, Lex nr 12 4549 i z 14 lutego 2008r., I UK
313/07, Lex nr 842930). Jednakze, wobec szkodliwego wplywu warunkéw pracy w danej branzy przemystu, nalezy
przypisa¢ mu walor pomocniczy przy ocenie mozliwosci zakwalifikowania pracy na danym stanowisku do okreslonej
branzy. Wykazy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno- porzadkujacy. Z faktu, ze wlasciwy minister,
kierownik urzedu centralnego,

czy centralny zwiazek spoldzielczy, w porozumieniu z MPPiSS, ustalil w podleglych

i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy

w szczegblnych warunkach, moze plyngé domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana
byta w takich warunkach (tak Komentarz do ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i Emerytur Pomostowych

pod redakcja Sedziego Sadu Najwyzszego Beaty Gudowskiej, Wydawnictwo C.H. BECK Warszawa 2013r. i powolane
tam orzecznictwo; wyrok Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2010r., IT UK218/09, z 16 listopada 2010r., I UK 124/10, z
26 maja 2011r.).

W przypadku konserwatora urzadzen przerobki mechanicznej wegla, jego prace zakwalifikowano do wykonywanej w
warunkach szczego6lnych w przemysle gorniczym,

w ramach przerobki mechanicznej wegla. Takiej samej kwalifikacji w odniesieniu do tego stanowiska dokonal tutejszy
Sad w wyroku z dnia 7 maja 2014r. (111 AUa 1733/13). Nie budzi watpliwoSci prawidlowo$¢ konstatacji Sadu I instancji
co do wykonywania przez ubezpieczonego w spornym okresie pracy wymienionej w stanowiacym zalacznik

do powolanego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. wykazie A, dziale I, obejmujacym
gornictwo, pod poz. 5, gdzie mowa o przerébce mechanicznej wegla. Spoltka (...), w ktorej wowczas pracowal, dziala w
branzy gbrniczej i zajmuje sie przer6bka mechaniczna wegla. Przyporzadkowanie jego pracy do tego dzialu jest zatem
jak najbardziej uzasadnione.

Whbrew twierdzeniom apelujgcego, brak sprzeczno$ci pomiedzy dokumentacja osobowa ubezpieczonego, a zeznaniami
swiadkow co do zakresu wykonywanych przez niego czynnos$ci. Z uwagi na jego kwalifikacje, po ukonczeniu szkoly
zawodowej zatrudniono

go na stanowisku tokarza w oddziale maszynowym, ktére formalnie zajmowal

od 14 pazdziernika 1974r. do 29 lutego 1988r., tj. do momentu powierzenia mu stanowiska §lusarza remontowego
maszyn i urzadzen na wydziale maszynowym. Zmiana stanowiska

nie byla zwigzana ze zmiang zakresu czynno$ci, lecz z uzyskaniem w marcu 1988r. zatwierdzenia OUG do pelnienia
funkcji dozorcy oddzialu maszynowego od 1 marca 1988r. W aktach osobowych jego zakres obowiazkéw okresla pismo
z 15 marca 1988r., dotyczace przeszeregowania, w ktérym pracodawca wskazal, ze dotad ubezpieczony pracowal



w charakterze §lusarza, tokarza i spawacza autogenicznego. Dokladnie to samo potwierdzili jego wspolpracownicy i
przelozeni - §wiadkowie C., F., M. i R., wskazujac, iz w spornym okresie ubezpieczony wykonywal prace jako $lusarz,
mechanik, spawacz i tokarz. Zawsze przy tym polegaly one na naprawie, remoncie, przegladzie

i kontroli urzadzen przer6bki mechanicznej wegla oraz utrzymaniu w ruchu maszyn

i urzadzen goérniczych. Niczym innym, poza pracami konserwatora urzadzen przerdbki mechanicznej wegla,
ubezpieczony sie nie zajmowal. Tym samym, uzna¢ nalezy, iz powolane pismo pracodawcy ubezpieczonego z 15 marca
1988r. i zeznania $wiadkow uszczegdlowiaja zakres czynno$ci ubezpieczonego, nie pozostajac w sprzecznosci z jego
pozostala i nieliczna dokumentacja ze spornego okresu od 14 pazdziernika 1974r. do 29 lutego 1988r. Potwierdza to
tez nabycie przez ubezpieczonego z dniem 2 lipca 1984r. uprawnien spawacza (ksiazeczka spawacza - k. 78), ktore,
zgodnie z zasadami do$§wiadczenia zyciowego, musialy by¢ wykorzystywane w pracy, poniewaz w przeciwnym razie
zdobycie nowych kwalifikacji

nie mialoby sensu. Fakt, iz nie znalazlo to odzwierciedlenia w nazwie zajmowanego

przez niego stanowiska, wynika z tego, iz ubezpieczony nie ograniczat sie do wykonywania obowigzkéw spawacza,
realizujac tez zadania $lusarskie, mechaniczne i tokarskie.

Jak wynika z informacji udzielonej przez pracodawce ubezpieczonego w toku postepowania apelacyjnego (k. 76),
oddzial maszynowy, w jakim ubezpieczony pracowal

w spornym okresie, stanowil wyodrebniong jednostke zakladu przer6bki mechanicznej wegla. Wykonywano w nim
prace $lusarskie, spawalnicze i tokarskie. Nie byly one realizowane bezpos$rednio przy przerébce mechanicznej
wegla, jak to ma miejsce m.in. w przypadku pracy na stanowisku maszynisty urzadzen przerobcezych, pluczkarza, czy
sortowniczego wegla

i kamienia, ktore to prace zalicza sie do realizowanych w ramach wykazu B, dzial IV, poz. 9. Oczywistym zatem jest,
iz prace ubezpieczonego nie byly wykonywane bezpoérednio

przy przerébce mechanicznej wegla, tzn. nie uczestniczyl on w samym procesie przerébki. Nie budzi jednak
watpliwoéci fakt, iz pracowal w samej przerobce mechanicznej, o jakiej mowa w wykazie A, dziale I, pod poz. 5.
Rozréznienie tych poje¢ w wykazie A i B oznacza, iz kazda praca bezposrednio przy tej przerébce mechanicznej wegla,
o jakiej mowa

w wykazie B, dziale IV, pod poz. 9, jest jednocze$nie praca w przer6bce mechanicznej wegla wymieniona w wykazie A,
dziale I, pod poz. 5, ale nie odwrotnie. Pojecie przerobki mechanicznej wegla jest bowiem znacznie szersze i obejmuje
tez prace nie wykonywane bezposrednio przy przerdbce mechanicznej wegla, jak te, jakie faktycznie realizowal
ubezpieczony, jako konserwator urzadzen przer6bki mechanicznej wegla. Zwroécil na to uwage Sad Apelacyjny w
Katowicach w cytowanym wyzej wyroku z dnia 7 maja 2014r.

(IIT AUa 1733/13). Skoro zatem poza sporem pozostaje, iz ubezpieczony pracowatl

w gornictwie w przerdbce mechanicznej wegla, to trafnie organ orzekajacy zaliczyl jego prace do wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych.

Whbrew blednym zalozeniom apelujacego, niepotwierdzenie w Swiadectwie pracy ubezpieczonego ze spornego okresu
wykonywania przez niego pracy w warunkach szczegélnych, nie oznacza, ze nie byly one w tych warunkach
realizowane. Jak wynika bowiem z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 lutego 1990r. (I PR 422/90, PS z 1993r.,

Z. 4, S. 93), Swiadectwo pracy nie stanowi dokumentu urzedowego, a jedynie dokument prywatny. Stad, w my$l art.
245 k.p.c., jest ono tylko dowodem tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
Oznacza to, ze sama tre§é §wiadectwa pracy nie stanowi dowodu tego, co zostalo w nim odnotowane. Taki walor maja
wylgcznie dokumenty urzedowe, do ktorych, w mysl stosowanego a contrario art. 244

§ 1 k.p.c., nie zalicza sie $wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, skoro nie zostalo sporzadzone
przez organy wladzy publicznej, ani inne organy panstwowe,

a jedynie przez prywatnego pracodawce. Niepotwierdzenie w tym $wiadectwie pracy ubezpieczonego wykonywania
przez niego w spornym okresie pracy w warunkach szczegblnych, nie ma wiec zadnego waloru dowodowego.
Taki charakter prac ubezpieczonego zostal potwierdzony przez $wiadkéw i wynika z pisma dotyczacego jego
przeszeregowania z 15 marca 1988r. oraz wyjasnien pracodawcy. Nie sposob bylo przy tym oczekiwaé¢ od
ubezpieczonego, by wystapil z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych,



skoro przepisy prawa nie dopuszczaja takiej mozliwo$ci, ograniczajac ja wylacznie do mozliwoSci sprostowania
~Zwyklego” Swiadectwa pracy.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad I instancji trafnie ocenil, iz poza uznanym

przez organ rentowy okresem 10 lat, 5 miesiecy i 14 dni, ubezpieczony pracowal

w warunkach szczegélnych takze w spornym okresie od 14 pazdziernika 1974r. do 29 lutego 1988r., osiagajac tym
samym na dzien 1 stycznia 1999r. ponad 15 lat takiej pracy. Stusznie zatem Sad Okregowy zmienit zaskarzong decyzje
i przyznal mu prawo do emerytury z tego tytulu.

Na koniec zauwazy¢ nalezy, iz po mys$li cytowanego przez Sad I instancji przepisu

art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej, $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen,
nie wezedniej jednak, niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Skoro zatem, po
mys$li art. 100 ust. 1 tej ustawy,

z dniem osiaggniecia 60 roku zycia (...)., ubezpieczony spehil ostatni warunek wymagany do nabycia tego prawa, a
wniosek o emeryture zlozyl 2 wrze$nia 2014r.,

to $wiadczenie winien to mieé przyznane, poczawszy od 1 dnia miesigca, w jakim zlozyl wniosek, spelniwszy uprzednio
warunki do nabycia prawa do emerytury, a nie od dnia zlozenia wniosku. Z uwagi na brak apelacji ubezpieczonego,
rozstrzygniecie to nie podlegalo przy tym kontroli instancyjne;.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c., apelacje organu rentowego, jako bezzasadna, nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku

z art. 99 k.p.c. przy zastosowaniu § 2 ust. 11 § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r.,

poz. 490 z pbzn. zm.).
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