Sygn. akt ITT AUa 1489/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Maria Pierzycka-Pajak
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. M. (K. M. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego K. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie

z dnia 19 czerwca 2015 r. sygn. akt IV U 231/15

oddala apelacje.

/-/SSA M.Pierzycka-Pajak /-/SSA J.Ansion /-/SSO del. B.Torbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1489/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 30 grudnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w C., po rozpatrzeniu wniosku K. M. z dnia

13 listopada 2014r. w przedmiocie prawa do renty, odmoéwil tego prawa.
W uzasadnieniu organ rentowy powolatl art. 58 ustawy z 17 grudnia 1998r.



o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wskazujac, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 19
grudnia 2014r. ustalila, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczony zakwestionowal powyzsza decyzje organu rentowego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 czerwca 2015r., sygn. akt IV U 231/15, Sqd Okregowy w
Czestochowie oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony w dniu 13 listopada 2014r. zlozyl wniosek o ustalenie uprawnien do §wiadczenia
rentowego. Orzeczeniem z 1 grudnia 2013r. lekarz orzecznik ZUS orzekl, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.
Ubezpieczony zlozyl sprzeciw od tegoz orzeczenia. Komisja lekarska Oddzialu ZUS w C. wydala w dniu 19 grudnia
2014r. orzeczenie, w ktérym uznala,

iz jest on zdolny do pracy.

Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego ortopedy i internisty celem wskazania, czy odwolujacy (wyksztalcenie
magister administracji), ktéry pracowal jako referent, pracownik biurowy w ochronie mienia - jest calkowicie lub
cze$ciowo niezdolny do pracy zarobkowej z ogblnego stanu zdrowia i od kiedy datuje sie niezdolno$¢, czy ma ona
charakter trwaly, okresowy, do kiedy przewiduje sie czas

jej trwania.

Z opinii bieglych ortopedy i internisty wynika, ze u ubezpieczonego wystepuja liczne wady rozwojowe koniczyn gornych
i dolnych pod postacig niedorozwoju paliczkéw dystalnych reki prawej, niedorozwoju palcow 2 i 4 reki lewej z
oslabieniem sit chwytnych, niedorozwoj prawej konczyny dolnej z usztywnieniem stawu skokowego, ustawieniem
stopy prawej i plaskostopiem poprzecznym, palcozrost palcow 2 i 4 stopy lewej, bole kregostupa. Biegli w konkluzji
uznali, iz ubezpieczony nie jest calkowicie i czeSciowo niezdolny do pracy z przyczyn urazowo-ortopedycznych i
internistycznych. W uzasadnieniu podkreslili, iz badany

od dziecinstwa ma rozpoznawane wady rozwojowe obu konczyn gérnych i dolnych

z tego powodu w przeszloSci wielokrotnie operowany. W ich ocenie, zglaszane bole kregostupa, ktore skarzacy wiaze z
pogorszeniem stanu zdrowia w czasie zatrudnienia, nie znajduja potwierdzenia w badaniu przedmiotowym i zdjeciu
rtg. W konkluzji stwierdzili, iz ubezpieczony nie jest niezdolny do zatrudnienia.

Sad I instancji nie znalazl podstaw do zakwestionowania tej opinii.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji zaskarzonego orzeczenia.
Apelacgje od wyroku wniést ubezpieczony.

Apelujacy, kwestionujac rozstrzygniecie Sadu I instancji, wskazal
na pogorszenie stanu zdrowia w stosunku do stanu z daty wydania orzeczenia
przez komisje lekarska ZUS w latach 80-tych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jest bezzasadna.

Sad Okregowy w spos6b prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego

oraz przeprowadzil wlaéciwg ocene prawna zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Apelacyjny w petni
podziela i akceptuje te ustalenia

oraz argumentacje prawng przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Zgodnie z tredcig art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748 j.t.), zwanej ustawa emerytalna, renta z
tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje tylko takiemu ubezpieczonemu, ktory tacznie spelnia nastepujace warunki:



1. jest niezdolny do pracy;
2. posiada wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. jego niezdolno$¢ do pracy powstata w jednym z okres6w wymienionych
w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy albo nie p6Zniej, niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow.

Z kolei, stosownie do art. 12 ust. 1 ustawy, osobg niezdolna do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie lub cze$ciowo utracila
zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnosci do pracy
po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest przy tym osoba, ktéra utracila zdolno$é do wykonywania
jakiejkolwiek pracy (art. 12 ust. 2 ustawy),

zas$ czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy). Przy ocenie stopnia i trwalo$ci niezdolnoéci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnoéci na podstawie art. 13 ust. 1 ustawy, nalezy za$ uwzglednia¢ miedzy innymi mozliwo$¢
wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecie

innej pracy oraz celowo$c¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage

rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia,

wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W przedmiotowej sprawie sporny byt stan zdrowia ubezpieczonego,
jako przestanka do stwierdzenia jego niezdolno$ci do pracy i w konsekwencji przyznania prawa do renty z tego tytulu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie material dowodowy

w dacie wyrokowania przez Sad I instancji pozwala na niebudzace watpliwo$ci ustalenie, ze aktualny stan zdrowia nie
powoduje u ubezpieczonego niezdolnosci

do pracy.

Sad I instancji w sposob prawidlowy zastosowat art. 278 § 1 k.p.c.,
gdyz wydanie rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie wymagalo zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych.

W rozpoznawanej sprawie stan zdrowia ubezpieczonego w postepowaniu

przed Sadem I instancji byl przedmiotem oceny zespolowej bieglej internisty

lek. med. J. B. oraz bieglego ortopedy lek. med. G. M., ktérzy stwierdzili, Ze z przyczyn urazowo-ortopedycznych
iinternistycznych ubezpieczony nie jest caltkowicie, ani cze$ciowo niezdolny do pracy.

Prawidlowo Sad I instancji ocenil powyzsza opinie, ktéra jako logiczna, rzeczowa, w caloSci zaslugiwala na
walor wiarygodno$ci. Poprzedzil ja dokladny wywiad, badania i opis stanu zdrowia ubezpieczonego, a takze
analiza dokumentéw medycznych. Badania zostaly przeprowadzone przez bieglych rzetelnie, za$ wnioski opinii sa
jednoznaczne i logicznie wynikajace z opisu przebiegu badan.

Biegli w pkt 1-3 opinii, na k. 19 a.s. opisali schorzenia, ktoére obciazaja ubezpieczonego od dziecinstwa. Byly one
podstawa do stwierdzenia czeSciowej niezdolnoéci do pracy w 1993r. dla celow pozarentowych (vide: akta 03-55024).

Schorzenia te wystepuja w chwili podjecia zatrudnienia, a zatem nalezalo ocenié, czy w trakcie zatrudnienia (czyli po
1 czerwca 1995r.) doszlo do istotnego pogorszenia stanu zdrowia p. K. M.. Biegli wydali opinie

w tym przedmiocie po uprzednim badaniu przedmiotowym ubezpieczonego

i uwzgledniajac wyniki przeprowadzonego badania stwierdzili, ze w okresie zatrudnienia nie doszlo do istotnego
pogorszenia stanu zdrowia w ramach istniejacej wczeéniej cze$ciowej niezdolnoéci do pracy.

Stusznie uznal Sad Okregowy wnioski tej opinii za jednoznaczne, a Sad Apelacyjny uznat te opinie za miarodajna,
majac na uwadze fachowos$é autorow



i wnikliwoé¢ w analizie dokumentacji lekarskiej dotyczacej calego okresu leczenia przez ubezpieczonego
schorzenia ortopedycznego. Opinia ta dostarczyla wiadomosci specjalnych w zakresie niezbednym do prawidlowego
wyrokowania w sprawie.

A zatem, w konsekwencji opinia ta mogla stanowié¢ podstawe do stanowczego rozstrzygniecia, ze ubezpieczony nie jest
niezdolny do pracy z ogélnego stanu zdrowia. Subiektywne przekonanie ubezpieczonego, ze jest niezdolny do pracy,
nie moze skutkowa¢ przyznaniem prawa do renty.

Ryzyko ubezpieczeniowe w zakresie renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci

do pracy, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1i 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. w/w, obejmuje utrate mozliwosSci zarobkowania
przy wykonywaniu pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji na skutek dysfunkcji organizmu. Nie obejmuje ono
niemoznosci zarobkowania, spowodowanej taka dysfunkcja, zaistniala przed podjeciem zatrudnienia.

W tych okoliczno$ciach ubezpieczony nie spehil koniecznej przestanki
do uzyskania renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy (art. 12 ust. 3 w/w ustawy).

W przypadku istotnego pogorszenia stanu zdrowia, ubezpieczony moze zlozy¢ nowy wniosek o prawo do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy.

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, wobec bezzasadno$ci zarzutéw podniesionych w apelacji, Sad Apelacyjny
na mocy art. 385 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.
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