Sygn. akt ITT AUa 1439/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSO del. Anna Petri
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania W. J. (W. J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego W. J.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 28 kwietnia 2015r. sygn. akt IV U 16/15
oddala apelacje.
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Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1439/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2015 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie oddalit

odwolanie ubezpieczonego W. J.
od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C.

z dnia 21 listopada 2014 r. odmawiajacej prawa do, opisanej norma art. 32 w zw. z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 1. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. 2004 r. nr 39, poz. 353 ze zm. ), emerytury

z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach.

W motywach przedstawionej decyzji — po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego



z dnia 23 pazdziernika 2014 r. - organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony udowodnil jedynie 23 lata i 18 dni og6lnego
stazu emerytalnego (z wymaganego dwudziestopiecioletniego ogbélnego stazu emerytalnego) oraz 7 lat, 7 miesiecy i
20 dni - z wymaganego pietnastoletniego - stazu pracy w warunkach szczegoblnych. Organ rentowy dodatl przy tym,
iz do ogblnego stazu emerytalnego nie zostal wliczony okres pracy w gospodarstwie rolnym H. W. od 28 wrze$nia 1970
r. do 31 grudnia 1974 r., z pominieciem okreséw wakacji tj. od 1 lipca 1971 r. do 31 sierpnia 1971 r., od 1 lipca 1972 1.
do 31 sierpnia 1972 r., od 1 lipca 1973 r. do 31 sierpnia 1973 r. oraz od 1 lipca 1974 r. do 31 sierpnia

1974 1., poniewaz — zdaniem organu rentowego — praca w tym gospodarstwie nie miala charakteru pracy stalej
i systematycznej, w ktorej osoba zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwiazanych z
dzialalnoScig rolnicza. Fakt kontynuowania nauki w szkole Sredniej a zwlaszcza fakt zamieszkiwania w innej, odleglej
miejscowosci — wedtug organu rentowego — wyklucza mozliwo$é takiej pracy. Ponadto, organ rentowy nie uwzglednil,
jako pracy w szczeg6lnych warunkach, okresu zatrudnienia do 1 kwietnia 1984 r. do 29 lutego 1992 r. na stanowiskach
»kierownika obiektu” i ,kierownika budowy”.

Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony W. J., urodzony w dniu (...), nie przystapil do Otwartego Funduszu
Emerytalnego.

Ubezpieczony, jako dziecko, mieszkal z rodzicami w C., gdzie uczeszczat do szkoly podstawowej. Nie uzyskal promocji
do klasy 8 i w trakcie powtarzania tego roku szkolnego, zamieszkiwal wspdlnie z ciotka i wujem, tj. H. i W. W. (1), w
ich gospodarstwie rolnym o pow. 4,6478 ha, polozonym w K.. Wnioskodawca w okresie od 8 sierpnia 1969 r. do 31
sierpnia 1970 r. byt zameldowany

na pobyt staly w K.. W. W. (1) zmarl w (...) r., w trakcie wspolnego zamieszkiwania z ubezpieczonym. Od dnia 1 wrze$nia
1970 1. ubezpieczony rozpoczal nauke w Zasadniczej Szkole (...) w C. i ponownie zamieszkat wspdlnie z rodzenstwem
i matka w C.. Szkole zasadnicza ukonczyl w dniu

20 czerwca 1973 r. i od dnia 1 wrze$nia 1973 r. do dnia 27 maja 1976 r. kontynuowal nauke w (...) Zakladach (...) w
C.. W okresie uczeszczania ubezpieczonego do szkoly zawodowej H. W. przez krotki okres posiadata krowe, a po6zniej
juz tylko byka i kilka $win oraz kury, kaczki i kroliki. Uprawiala ziemniaki

i zboze. Ubezpieczony pracowal w tym gospodarstwie we wszystkie wakacje. H. W. wynajmowala osobe do pracy w
gospodarstwie oraz korzystala z pomocy sasiadow.

W okresie od dnia 12 sierpnia 1976 r. do dnia 29 lutego 1992 r. ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...)”
w C.. Odwolujacy zostal zatrudniony jako zbrojarz, a nastepnie od 1 kwietnia 1977 r. pracowat jako mistrz budowy oraz
starszy majster budowlany i do 31 marca 1984 r. (z wylaczeniem okresu urlopu bezplatnego) bezspornie wykonywat
prace w warunkach szczegélnych. Od 1 kwietnia 1984 r. ubezpieczony pracowal na stanowiskach okreslanych jako
kierownik obiektu lub kierownik budowy. Zajmujac to stanowisko ubezpieczony wykonywat faktycznie taka sama
prace jak wcze$niej. Nie mial do pomocy zadnego majstra

i nadzorowat podleglych mu pracownikéw bezposrednio. W tym czasie ubezpieczony pracowal gléwnie na terenie
Huty (...), gdzie nadzorowal prace zwigzane

z przetlaczaniem rur pod trasa szybkiego ruchu, pod torami kolejowymi na wydzialach Huty (...). W zwiazku z tym
nadzorowal prace w glebokich wykopach i pod ziemia, a takze bardzo specjalistyczne prace zbrojarskie, betoniarskie.
Pracowal takze przy budowie dworca PKP w C., gdzie prace byly wykonywane przy ruchu pociagéw. Tam nadzorowatl
roboty strzalowe stluzace usadowieniu pali konstrukecyjnych. Nadzorowal nadto wykonywanie prac ciezkim sprzetem,
prace zbrojarskie i betoniarskie, roboty zelbetowe. Prace w opisanym charakterze ubezpieczony wykonywat stale do
konca zatrudnienia.

Oceniajac zadanie ubezpieczonego, Sad Okregowy, odwolal sie do norm art. 184

w zw. z art. 32 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. oraz przepis6w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.)

i podniosl, ze w sprawie pozostawalo sporne, czy ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazal ponad 15 lat pracy
w warunkach szczeg6lnych oraz legitymowal sie dwudziestopiecioletnim stazem emerytalnym.



Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, doprowadzily wymieniony Sad do wniosku, iz ubezpieczony
wykazal, ze w okresie od dnia 1 kwietnia 1984 r. do dnia

29 lutego 1992 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace na stanowisku dozoru inzynieryjno-
technicznego, a zatem prace oznaczong w wykazie A, dzial XIV,

poz. 24 pkt 1 stanowiacym zalgcznik do cyt. rozporzadzenia., co oznacza, iz spehil przestanke pietnastoletniego okresu
pracy w szczegblnych warunkach.

Jednocze$nie jednak, Sad Okregowy, w oparciu o norme art. 10 ust. 1 pkt 3

cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r., podniosl, ze ubezpieczony nie udowodnil, aby

w okresie od 28 wrze$nia 1970 r. do 27 maja 1976 r. codziennie i w wymiarze nie nizszym niz polowa wymiaru czasu
pracy, wykonywal prace w gospodarstwie rolnym ciotki. Wedlug tegoz Sadu, nie jest mozliwe, aby ubezpieczony w
tym okresie codziennie dojezdzal

do K. celem wykonania prac w gospodarstwie rolnym i zeby te prace Swiadczyt

w wymaganym wymiarze. Jest nieprawdopodobnym — w ocenie tegoz Sadu — biorac pod uwage czas dojazdu w obie
strony, koszty z tym zwigzane, konieczno$é przygotowania sie

do zajec szkolnych na dzien nastepny, aby odwolujacy codziennie wykonywal prace

w gospodarstwie rolnym ciotki i to w wymiarze koniecznym do uwzglednienia okreséw skladkowych. Ponadto, Sad
ten wskazal, ze nawet uwzglednienie do stazu emerytalnego okresow ferii szkolnych, przypadajacych w czasie nauki w
szkole zasadniczej i §redniej, nie pozwoli na wykazanie przestanki dwudziestopiecioletniego stazu ubezpieczeniowego.

Majac na uwadze przestawione okolicznoéci, Sad ten, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczony zarzucil Sagdowi pierwszej instancji:

- sprzecznoé¢ istotnych ustalen z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze brak jest
podstaw do ustalenia, aby ubezpieczony W. J. pracowal stale w gospodarstwie rolnym wujostwa malz. W., mimo,

Ze w niniejszej sprawie zostalo wykazane dowodami i zeznaniami §wiadkéw, ze ubezpieczony w okresie od 1970 r.
do 1975 r. pracowal stale w przedmiotowym gospodarstwie, wykonujac wszelkie niezbedne prace w danym sezonie
stosownie do pory roku, co przy przyjeciu,

ze ubezpieczony wykazal, ze w latach 1984-1992 wykonywal prace w warunkach szczegblnych, daje podstawe do
ubiegania sie o emeryture,

- przekroczenie swobodnej oceny materialu dowodowego przez przyjecie,
ze ubezpieczony jako uczen (...) Szkoly Zawodowej w C. nie mogl
w okre§lonym czasie pracowac stale w gospodarstwie rolnym,

wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania.

Zdaniem apelujacego, Sad Okregowy przeprowadzil analize dowodéw wskazujgcych na fakt stalej pracy w
gospodarstwie rolnym nie odpowiadajgcg rzeczywistoSci, ktora istniala. Tymczasem w okresie objetym sporem,
ubezpieczony prace w gospodarstwie rolnym ciotki godzil z nauka w szkole, a fakt dojazdow i przyjazdow ze szkoly nie
stal temu na przeszkodzie. Zresztg— jak podal apelujacy — praca w gospodarstwie rolnym w réznych porach roku

i miesigcach ma niejednakowe natezenie. Wiekszo$¢ bowiem prac polowych przypada na okres wiosenno — letni,
wczesnej jesieni, kiedy nauka w szkole nie byla taka obcigzajaca. Dni byly tez dluzsze, co dawalo mozliwosé
wykonywania prac polowych do godzin wieczornych nawet o zmroku. Ubezpieczony w okresach natezonych prac
polowych korzystal z pomocy sasiadow, bo taka byla tradycja, ze wzajemnie sobie pomagano oraz Kétka Rolniczego —
podobnie jak inni gospodarze w okolicy. Trzeba przy tym zaznaczy¢ — jak dalej stwierdzil skarzacy — ze ubezpieczony
byl jednym z wielu osé6b mlodych, ktorzy dojezdzali do szkoly

do C., a po powrocie pomagali w gospodarce. Zdarzalo sie tez czasem,



ze ubezpieczony nocowal w mieszkaniu matki w C., ale byly to sporadyczne przypadki zima, kiedy prace w
gospodarstwie rolnym nie wymagaja stalego dozoru. Swiadkowie, ktorzy zeznawali w tej sprawie méwili o zdarzeniach
sprzed przeszlo 30 lat, stad tez nie wszystko byli w stanie przekazac zgodnie z rzeczywisto$cia jaka byla.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelacji, jako bezsporne, gdyz potwierdzone w treéci odwolania poprzez stwierdzenie: fakt
kontynuowania nauki i zamieszkiwanie w innej, niedalekiej miejscowoS$ci nie wplywalo na ilo$¢ i jako$¢ codziennej
pracy, uznac nalezy, iz w trakcie nauki w szkolach ponadpodstawowych ubezpieczony zamieszkal na powrét z matka
i rodzenstwem w C.. Okoliczno$§é ta wynika nie tylko w treSci zeznan Swiadka M. W. lecz réwniez wyjasnien
ubezpieczonego. Skoro za$ apelacja zasadza sie na - w istocie nowym - twierdzeniu, ze w trakcie nauki w szkolach
ponadpodstawowych ubezpieczony zamieszkiwal w K., to Sagdowi pierwszej instancji nie mozna postawi¢ zarzutu
sprzecznoéci ustalen z treécig zebranego w sprawie materialtu.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniom, na ktore zdaje sie powolywac apelujacy, Sad Okregowy nie
naruszyt granic swobodnej oceny dowodow okreslone;j

w art. 233 § 1 k.p.c., albowiem ich wiarygodno$¢ i moc ocenit wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
"wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem
wszystkich dowodoéw przeprowadzonych

w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegolnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci

(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r., sygn. IT CR 423/66, uzasadnienie orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 1999 r., sygn. I PKN 632/98, uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002
r., sygn. IV CKN 1218/00, uzasadnienie orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r., sygn. IV CKN 1256/00).

Ramy swobodnej oceny dowoddw musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny,
racjonalny

iwszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calosé¢, dokonuje wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodnos$¢ odnosi je do pozostalego materialu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane w oparciu
o tak ocenione dowody nie moga wykazywac¢ bledow tak faktycznych, tzn. nie moga by¢ sprzeczne z treScig dowodow,
jak ilogicznych (bledno$ci rozumowania i wnioskowania).

Odnoszac powyzsze dyrektywy do ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji, w aspekcie wskazywanych
przez skarzacego uchybien, nie sposoéb przyja¢ zasadnosci jego argumentacji, ze Sad Okregowy uznal dowolnie,
wbrew zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu i w sposob sprzeczny z zaprezentowanym pogladami
judykatury, ze odwolujacy sie w calym okresie objetym sporem nie wykonywat pracy w gospodarstwie rolnym w iloéci
odpowiadajacej co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy.

Przypomnie¢ zatem wypada, ze na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie réwniez — jako okresy skladkowe — przypadajace przed dniem 1
stycznia 1983 r. okresy pracy

w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadowe

i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7 ustawy o emeryturach i rentach, sa kroétsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym

do uzupelnienia tego okresu. Przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach, nie wyznacza rozmiaru
Swiadczonej pracy, podczas gdy art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach



i rentach do uwzglednienia okreséw pracy przed dniem 15 listopada 1991 r. wymaga, aby praca wykonywana byta w
wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy. Watpliwo$é ta zostala usunieta licznymi orzeczeniami
Sadu Najwyzszego zapadlymi

w poprzednim stanie prawnym, w ktorych jako przestanke zaliczenia okresu pracy

w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem ubezpieczeniem spolecznym, przyjeto ten
wlaénie wymiar pracy - nie krotszy niz 4 godziny dziennie

(por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., II UKN 318/971 z dnia

13 listopada 1998 r., II UKN 299/98).

Co oczywiste, rozmiar wykonywanej przez rolnika lub domownika pracy uzalezniony jest od rodzaju i wielko$ci danego
gospodarstwa rolnego, bowiem ma na celu zapewnienie jego prawidlowego funkcjonowania.

Wedlug utrwalonego pogladu judykatury, w stazu emerytalnym uwzglednia sie - jak okresy skladkowe - nie okresy
jakiejkolwiek pracy gospodarstwie rolnym, lecz tylko stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dziatalnosci
rolniczej. O stalo$ci pracy

w gospodarstwie rolnym decyduje zatem gotowo$¢ do §wiadczenia jej na rzecz osoby bliskiej w wymiarze czasu
stosownym do zakladanego przez rolnika prawidlowego funkcjonowania tego gospodarstwa zgodnie z jego struktura,
przy uwzglednieniu jego obszaru, liczby pracujacych w nim osob oraz sprzetu rolniczego (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia

4 pazdziernika 2006 r., II UK 42/06, z dnia 17 pazdziernika 2008 r., II UK 61/08,

z dnia 8 marca 2011 r., I UK 305/10).

Oceniajac gotowos$¢ ubezpieczonego do pracy oraz realne mozliwo$ci jej wykonywania stwierdzié nalezy, iz w okresie
objetym sporem ubezpieczony zamieszkiwal stale i uczyl sie w C., oddalonej o ok. 30 km od K.. Powtarzal 8 klase
szkoly podstawowej, lecz w p6Zniejszym okresie nie notowal juz niepowodzen szkolnych, zas edukacje zakonczyt w
szkole Sredniej. Pozwala to na stwierdzenie, ze w sposdb powazny traktowal swoje obowigzki szkolne, co juz samo w
sobie, wyklucza codzienny dojazd

z C. do K. oraz powro6t na tej samej trasie, w celu wykonania pracy polegajacej - zgodnie z twierdzeniami apelujgcego
- na przygotowaniu karmy dla byka i kilku §win. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze przejazd w jedna strone zajmowal
ubezpieczonemu godzine.

Co wiecej, podnieé¢ nalezy, iz gospodarstwo rolne H. W.,

ze wzgledu na swoja wielko$¢ i strukture, do prawidlowego funkcjonowania nie wymagalo stalej pracy ubezpieczonego
W wymiarze co najmniej polowy wymiaru czasu pracy,

co wyklucza réwniez przyjecie gotowoSci ubezpieczonego do jej wykonywania w ciggu calego roku.

Podkreslenia wymaga, ze stwierdzenie rozmiaru takiej pracy uzaleznione jest od okolicznos$ci faktycznych danego
przypadku, a wiec nie nalezy do sfery prawa, lecz faktow.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze okresy obejmujace miesigce wakacyjne, w ktorych z reguly wystepuje natezenie prac
rolnych, zaliczone zostaly ubezpieczonemu przez organ rentowy

do stazu emerytalnego (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., I UKN 155/00 oraz z dnia 3
czerwca 2014 r., III UK 180/13).

Tak wiec, Sad Okregowy trafnie przyjal, Ze ubezpieczony nie dysponuje dwudziestopiecioletnim ogélnym stazem
emerytalnym, warunkujacym nabycie prawa

do emerytury, opisanej tre§cig art. art. 184 w zw. z art. 32 cyt. ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.
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