Sygn. akt ITI AUa 1409/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSA Maria Pierzycka - Pajak
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania J. L. (J. L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o wysoko$¢ renty

na skutek apelacji ubezpieczonego J. L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 27 kwietnia 2015 r. sygn. akt IX U 58/15

oddala apelacje.

/-/ SSA M. Pierzycka-Pajak /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt III AUa 1409/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2014r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wykonat prawomocny
wyrok tut. Sadu z dnia 1 pazdziernika 2014r.

i przyznal ubezpieczonemu J. L. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy na stale, przyjmujac do
ustalenia podstawy wymiaru tego §wiadczenia wynagrodzenie, ktére stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat
kalendarzowych, to jest

z okresu od 01/1992r. do 12/2001r. oraz wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru (WWPW) 11,44%.



Decyzja z dnia 2 stycznia 2015r. organ rentowy przeliczyl rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy z ogélnego
stanu zdrowia od dnia 1 grudnia 2014r. przyjmujac do ustalenia podstawy wymiaru tego $wiadczenia wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru (WWPW) w wysokosci 47,67%.

Ubezpieczony w odwolaniach od decyzji domagal sie ich zmiany przez ustalenie podstawy wymiaru renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z ogélnego stanu zdrowia stosownie do art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, to jest przy przyjeciu podstawy wymiaru wezeéniej pobieranej renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy, badz na podstawie art. 15 ust. 1 w/w ustawy, a mianowicie
przy uwzglednieniu zarobkow z okresu ostatnich 10 lat przypadajacych przed rokiem 1994, kiedy to ubezpieczony
nabyl prawo do renty wypadkowej lub w oparciu o

art. 15 ust. 6 tejze ustawy.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolan podtrzymujgc stanowisko zajete
w zaskarzonych decyzjach.

Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku polgczyl sprawy do lgcznego
rozpoznania sygn. akt IXU 58/15 i wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2015r. oddalil oba odwolania.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony, ur. (...), w okresie od dnia

7 grudnia 1994r. do dnia 31 marca 2011r. pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy z dnia 15 czerwca 1993r. Do ustalenia podstawy wymiaru tego $wiadczenia przyjal
wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 5 lat kalendarzowych to jest od 01/1983r. do 12/1987r.,
a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru (WWPW) wyniost 164,70%.

Decyzja z dnia 30 maja 2011r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa
do tego $wiadczenia na dalszy okres w zwiazku z brakiem stwierdzenia dalszej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy.

Odwolanie ubezpieczonego od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem tamt. Sadu z dnia 9 paZdziernika 2012r. w
sprawie o sygn. akt IXU 1085/11, za§ wyrok ten uprawomocnil

sie wskutek oddalenia apelacji ubezpieczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 24 wrzeénia 2013r.
w sprawie o sygn. akt III AUa 2519/12.

W dniu 2 lutego 2012r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty

z tytulu niezdolnoSci do pracy z ogélnego stanu zdrowia. Rozpoznajac ten wniosek organ rentowy decyzja z dnia
14 wrzes$nia 2012r. odmoéwil prawa do Swiadczenia. Ubezpieczony wni6st odwolanie od tej decyzji i Sad Okregowy
wyrokiem z dnia 19 lutego 2013r. w sprawie o sygn. akt IXU 1451/12 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy z ogoélnego stanu zdrowia na trwale
poczawszy od dnia 2 lutego 2012r. W rozpoznaniu apelacji organu rentowego od tego wyroku Sad Apelacyjny w
Katowicach wyrokiem z dnia 12 lutego 2014r. w sprawie o sygn. akt

IIT AUa 1051/13 uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania tamt. Sadowi. Ponownie
rozpoznajac sprawe Sad Okregowy wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014r. w sprawie o sygn. akt IXU 893/14 zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy z ogélnego
stanu zdrowia od dnia 2 lutego 2012r. na stale. Wyrok ten uprawomocnit sie w sytuacji, gdy zadna ze stron nie wniosta
od niego apelacji.

Wykonujgc prawomocny wyrok organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia

19 listopada 2014r. przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czeéciowej niezdolnosci do pracy na stale, od
daty wskazanej w wyroku. Do ustalenia podstawy

wymiaru renty przyjeto wynagrodzenie, ktore stanowilo podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, to jest
od 01/1992r. do 12/2001r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (WWPW) wyniost 11,44%.



Do ustalenia wysokos$ci renty organ rentowy uwzglednil staz pracy ubezpieczonego
w wymiarze 14 lat i 11 miesiecy okres6w skladkowych oraz 1 roku i 7 miesiecy okresoéw niesktadkowych.

Z uwagi na fakt, ze ubezpieczony do odwolania od decyzji zaskarzonej z dnia

19 listopada 2014r. zalgczyl za§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (druki Rp-7)

z wykazanymi zarobkami: z lat 1978 — 1980 sporzadzone w dniu 3 lutego 2012r. przez

KWK (...), z lat 1980 - 1990 dotyczace zatrudnienia ubezpieczonego w KWK (...) — zaswiadczenie z dnia 14 lutego
2012r. oraz z lat 1991 — 1994r. dotyczace ostatniego zatrudnienia ubezpieczonego trwajacego do dnia 6 grudnia 1994r.
w KWK (...) — za$wiadczenie z dnia 7 lutego 2012r., organ rentowy dokonal ponownej analizy sprawy

iw dniu 2 stycznia 2015r. wydal kolejna zaskarzona decyzje, ktora przeliczyl rente ubezpieczonego z tytulu cze$ciowe;j
niezdolno$ci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia od dnia 1 grudnia 2014r.

Do ustalenia podstawy wymiaru $wiadczenia organ rentowy przyjal wynagrodzenie, ktoére stanowilo podstawe
wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, to jest od 01/1992r. do 12/2001r, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
$wiadczenia (WWPW) wyniost 47,67%.

Wymiar okreséw skltadkowych i nieskladkowych nie ulegl zmianie w stosunku do decyzji poprzedzajacej — zaskarzonej
z dnia 19 listopada 2014r.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal, ze odwolania ubezpieczonego nie zastuguja na uwzglednienie.

Prawidlowo organ rentowy stwierdzil, ze brak jest mozliwo$ci obliczenia obecnie pobieranej przez ubezpieczonego
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy z ogblnego stanu zdrowia, a konkretnie podstawy wymiaru tego Swiadczenia, w
sposob wskazany przez ubezpieczonego w odwolaniach od decyzji zaskarzonych.

Brak jest takze mozliwo$ci obliczenia podstawy wymiaru tego Swiadczenia w oparciu o art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tj. Dz. U. z 2013r., poz. 1440),
bowiem zgodnie z tym przepisem podstawe wymiaru renty z tytutu niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu zdrowia dla
osoby, ktéra wezeéniej miala ustalone prawo do tej renty stanowi podstawa wymiaru renty

w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym
po ustaniu prawa do renty.

Z literalnego brzmienia powolanego uregulowania wynika, ze przy obliczeniu podstawy wymiaru renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy z ogolnego stanu zdrowia istnieje mozliwo$é przyjecia podstawy wymiaru wczedniej
pobieranego §wiadczenia w postaci rowniez renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu zdrowia, a nie innego
Swiadczenia, a to renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa czy

tez w zwiazku z wypadkiem przy pracy, ktore przyznawane s3 na podstawie odrebnych przepiséw, a mianowicie ustawy
z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym

z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tj. Dz. U. z 2009r, Nr 167, poz. 1322

ze zm.). Ubezpieczony od dnia 2 grudnia 2012r. pobiera rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy z ogélnego
stanu zdrowia przyznang wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 1 pazdziernika 2014r. sygn. akt IXU 893/14, lecz
weczesniej, to jest przed przyznaniem tego $wiadczenia, pobieral rente z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku

z wypadkiem przy pracy.

W takiej sytuacji nie moze on skorzystac z obliczenia podstawy wymiaru aktualnie pobieranego §wiadczenia wedlug
wariantu przewidzianego w cytowanym powyzej art. 21

ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — brak jest mozliwoSci przyjecia do obliczenia podstawy wymiaru
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy z ogblnego stanu zdrowia, podstawy wymiaru wcze$niej pobieranej renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwiazku

z wypadkiem przy pracy, w tym zastosowania wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru (WWPW) 164,70%.



Brak jest takze podstaw do obliczenia podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnosSci do pracy z ogblnego stanu
zdrowia przy przyjeciu zarobkéw ubezpieczonego z okresu ostatnich 10 lat przypadajacych przed 1994r., kiedy
to ubezpieczony nabyl prawo do renty wypadkowej, gdyz 10-lecie to wykracza poza okres ostatnich 20 lat
kalendarzowych poprzedzajacych rok, w ktérym ubezpieczony ztozyt wniosek o przyznanie renty z tytutu niezdolnosci
do pracy z og6lnego stanu zdrowia: art. 15 ust. 1 ustawy emerytalnej przewiduje mozliwo$¢ obliczenia podstawy
wymiaru Swiadczenia przy uwzglednieniu wynagrodzen przypadajacych w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych z ostatnich 20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o rente.

Brak jest rowniez mozliwoéci obliczenia podstawy wymiaru $wiadczenia ubezpieczonego w oparciu o uregulowanie
art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej, to jest z okresu 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania
ubezpieczeniu, poniewaz ubezpieczony bezspornie nie udowodnil 20 takich lat: jak wynika z dokumentacji akt organu
rentowego ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu do 1994r. i na dzien wydania wyroku przez Sad I instancji
udowodnit staz pracy w wymiarze 14 lat i 11 miesiecy okresow sktadkowych oraz 1 roku i 7 miesiecy okresow
niesktadkowych.

Apelacgje od wyroku wniost pelnomocnik ubezpieczonego.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w catosci zarzucil: naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 21 ust 2
pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 58 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkdow przy pracy i chordb zawodowych, poprzez btedne przyjecie, ze podstawa wymiaru renty
z tytutlu niezdolnoéci do pracy z ogbdlnego stanu zdrowia, przyznanej zaskarzong decyzja z dnia 19 listopada 2014r.,
zmienionej zaskarzona decyzja z dnia 2 stycznia 2015r., nie moze by¢ obliczona z uwzglednieniem podstawy wymiaru
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, dotychczas pobieranej przez ubezpieczonego.

W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i poprzedzajacych go decyzji organu
rentowego z dnia 19 listopada 2014r. oraz z dnia

2 stycznia 2015r., poprzez przyjecie do obliczenia wysokoSci naleznego ubezpieczonemu $wiadczenia podstawy
wymiaru dotychczasowej renty, w oparciu o art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z art. 58
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r.

o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych.

W uzasadnieniu apelacji odwolujacy podnidsl, ze Sad I instancji blednie zinterpretowal przepis art. 21 ust. 2 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, albowiem — cytujac te norme - jednoznacznie wynika z niej, ze uzyty zwrot
"do tej renty” oznacza,

ze chodzi o "rente z tytulu niezdolno$ci do pracy" bez rozroznienia, czy ma to by¢ renta

z 0gblnego stanu zdrowia czy tez renta z tytutu wypadku.

Stad Sad I instancji blednie wskazal, iz niemozliwe jest obliczenie podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolno$ci do
pracy z og6lnego stanu zdrowia przyznanej ubezpieczonemu
z uwzglednieniem podstawy wymiaru renty z tytutlu niezdolnoéci do pracy dotychczas przez niego pobierane;.

Sad I instancji uznat takze, ze renta z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku

z choroba zawodowa czy tez w zwiazku z wypadkiem przy pracy przyznawana jest na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym

z tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych, ustawa ta jednak w zaden sposdb nie okreéla sposobu ustalania
podstawy wymiaru renty, natomiast art. 18 tej ustawy okre$la minimalna wysoko$¢ renty wskazujac, ze nie moze byc
ona nizsza niz 80% podstawy

jej wymiaru.

Ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb
zawodowych nie reguluje zatem sposobu obliczania podstawy wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku



z wypadkiem przy pracy, lecz odsyla w tym zakresie do stosowania przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
Zgodnie bowiem z art. 58 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy

pracy i choréb zawodowych "w zakresie nieuregulowanym ustawa stosuje sie odpowiednio przepisy ustawy o
Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa oraz ustawy o emeryturach i rentach z FUS".

Dodatkowo wskazac nalezy, ze prawo do renty wypadkowej w 1994r. zostalo przyznane ubezpieczonemu na podstawie
ustawy z dnia 12 czerwca 1975r. o $§wiadczeniach

z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych. Ustawa ta rowniez nie regulowala kwestii obliczania podstawy
renty wypadkowej, lecz na mocy art. 20 ustawy odsytala do odrebnych przepiséw, a mianowicie do ustawy z dnia 14
grudnia 1982r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin.

Wobec powyzszego, skoro podstawa wymiaru renty wypadkowej obliczana byta na podstawie ustawy z dnia 14 grudnia
1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, a aktualnie obliczana jest na podstawie przepisow
ustawy o emeryturach i rentach

z FUS w zw. z art. 58 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
to nalezy przyjac, ze zgodnie z art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS obliczana w ten sposob
podstawa wymiaru, moze stanowi¢ podstawe wymiaru przyznanej ubezpieczonemu renty z tytulu niezdolnosci do
pracy z og6lnego stanu zdrowia obliczonej na podstawie tych samych przepisow.

Rowniez w zakresie waloryzacji Swiadczenia ustawa z dnia 30 pazdziernika 2002r.
o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, w art. 20 odsyta do przepiséw ustawy
o emeryturach i rentach z FUS.

Gdyby przyjac poglad, ze stosownie do tresci art. 58 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych nie majg zastosowania w kwestii ustalenia podstawy wymiaru
renty przepisy art. 21 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, to w przypadku gdyby ubezpieczony nie byl
w stanie wykazaé¢ wynagrodzen z ostatnich 20 lat przed zlozeniem wniosku to nie bytoby mozliwe

w ogble ustalenie podstawy wymiaru jego $wiadczenia.

Podniésl, ze kiedy w latach 1994 i nastepnych ustalano niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonego to byla to rowniez
niezdolnoé¢ do pracy z ogblnego stanu zdrowia, a zatem spelnial on warunki do przyznania renty z ogbélnego stanu
zdrowia, a jedynie wyplacano rente wypadkowa jako korzystniejszg.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego podlega oddaleniu.

Sad Apelacyjny w catoéci podziela ustalenia oraz stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, a to
wobec trafnosci ustalen oraz prawidlowo$ci oceny, dokonanych przez Sad I instancji i zawartych w zacytowanym
pisemnym uzasadnieniu.

Przedstawione przez odwolujacego w apelacji argumenty nie wnoszg do sprawy zadnych nowych okoliczno$ci
faktycznych ani prawnych, mogacych stanowi¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia, a stanowia jedynie
polemike z dokonang przez Sad I instancji w ramach swobodnej oceny dowodow interpretacja przepisow ustawy,
wspartg stabilnym orzecznictwem sadow w kwestii bedacej przedmiotem rozpoznania.

Ponownie podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z art. 21 ust. 11 2 pkt 2 statuuje, ze podstawe wymiaru emerytury dla osoby,
ktbéra wezes$niej miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, stanowi: podstawa wymiaru renty -
w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym
po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, a przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy
wymiaru renty z tytulu niezdolnosci do pracy dla osoby, ktéra weze$niej miata ustalone prawo do tej renty.



Stad istotnie w sytuacji, gdy ubezpieczony pobieral §wiadczenie na innej podstawie, art. 21 ust. 2 nie moze miec
zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 385 k.p.c. orzekl
o oddaleniu apelacji, jako bezzasadne;.

/-/ SSA M. Pierzycka-Pajak /-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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