Sygn. akt ITI AUa 1404/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSO del. Anna Petri
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 14 kwietnia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. S. (K. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego K. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach z dnia 18 maja 2015r. sygn. akt XI U 2265/14

oddala apelacje.

/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSO del. A. Petri

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1404/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 stycznia 2013r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu K. S. prawa do emerytury z tytulu pracy

w szczegblnych warunkach

z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych, albowiem
ubezpieczony nie osiggnal wieku emerytalnego, a na dzien 1 stycznia 1999r. nie udokumentowatl 25 lat okresow
skltadkowych i nieskladkowych. Organ rentowy przyjat za udowodnione na dzien 1 stycznia 1999r. 21 lat, 7 miesiecy i
16 dni okresow skladkowych i niesktadkowych, w tym 16 lat, 1 miesiac i 4 dni pracy wykonywanej stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych.



Decyzja z dnia 27 sierpnia 2014r. organ rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do emerytury, z uzasadnieniem, ze
prawo do emerytury ulega ponownemu ustaleniu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczen zostang
przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo
do $wiadczenia lub na jego wysoko$¢, za§ dokumenty przedstawione przez ubezpieczonego

z wnioskiem o emeryture nie maja wplywu na zmiane decyzji z dnia 24 stycznia 2013r.

Ubezpieczony do protokolu organu rentowego wnidst odwotanie od opisanej decyzji
z dnia 27 sierpnia 2014r., nic podnoszgc zadnych zarzutéw ani argumentow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwotlania, podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji. Odnoszac sie do odwolania, organ rentowy podal, ze na podstawie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil ubezpieczonemu prawa do emerytury,
poniewaz przedlozone przez ubezpieczonego do wniosku o emeryture dokumenty nie mogty skutkowac zmiana decyzji
z dnia 24 stycznia 2013r.

Wyrokiem z dnia 18 maja 2015r. Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil
odwolanie.

Sad ustalil:

W dniu 11 sierpnia 2014r. K. S. zlozyl w organie rentowym wniosek

o emeryture Do wniosku nie zalaczyl zadnych dokumentéw na potwierdzenie stazu ubezpieczeniowego. Na formularzu
wniosku ubezpieczony zaznaczyl, ze jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i nie wnosi o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa.

Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2015r. stawil sie pelnomocnik ubezpieczonego, ktéry o§wiadczyt, ze pelnomocnictwo
przyjat w dniu rozprawy i wobec tego wnidst o zakreslenie terminu do zapoznania sie z aktami i sformulowania
wnioskoéw. Nastepnie w piSmie procesowym z dnia 6 marca 2015r. pelnomocnik ubezpieczonego przedlozyl
dokumenty

w celu wykazania, ze ubezpieczony wykonywat prace w gospodarstwie rolnym dziadkéw

w latach 1973-1975 i wykonywal prace gornicza w latach 2009-2010, czego organ rentowy nie uwzglednil przy
wydawaniu decyzji w sprawie prawa do emerytury.

Ostatecznie bezsporne bylo, ze ubezpieczony jest czlonkiem OFE i nie zlozyl wniosku o przekazanie §rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

W tym stanie rzeczy Sad uznal odwolanie za bezzasadne podnoszac w motywach rozstrzygniecia, co nastepuje:

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy tj. w dniu
1 stycznia 1999r. osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 (tj. 25 lat dla mezczyzn
120 lat dla kobiet).

Zgodnie z art. 32 ust. 1 powolanej ustawy, ubezpieczonym bedacymi pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27. Wiek
emerytalny, o ktéorym mowa



w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie, ktoérych ubezpieczonym przystuguje prawo do
emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Wedle § 4 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy (§ 2 ust. 1), nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Natomiast zgodnie z § 8 ust. 1 powolanego rozporzadzenia, pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach wymienione w wykazie B, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku
pracy (§ 2 ust. 1), nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujgce warunki:

- osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 50 lat dla kobiet i 55 lat dla mezczyzn,
- ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 10 lat wykonywal prace wymienione w dziale IV wykazu B.

Przepis art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi, ze prawo do §wiadczen ulega ponownemu ustaleniu,
jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawnione
okolicznoSci, istniejace przed wydaniem decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen.

Bezsporne bylo pomiedzy stronami, ze ubezpieczony, wnoszac w dniu 11 sierpnia 2014r. o ustalenie prawa do
emerytury, nie przedlozyl zadnych nowych dowodéw i nie wskazal na okoliczno$ci majace wplyw na prawo do
$wiadczenia. Takze w odwolaniu od decyzji z dnia 27 sierpnia 2014r. ubezpieczony nie powolywal nowych dowodow
ani nie wskazywat istotnych dla sprawy okolicznoSci.

Niemniej jednak po wniesieniu odwolania ubezpieczony naprowadzil wnioski dowodowe na okoliczno$¢, ze
wykonywal prace w gospodarstwie rolnym dziadkéw
i wykonywal prace gérnicza w okresach, ktérych organ rentowy nie uwzglednil do stazu ubezpieczeniowego.

Z tej przyczyny Sad nie uwzglednit wniosku organu rentowego o oddalenie
odwolania na podstawie art. 114 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przyjmujac, ze ubezpieczony
ostatecznie przedlozyl nowe dowody, ktére moga mie¢ wplyw na prawo do §wiadczen.

Jednakze Sad stwierdzil, ze ubezpieczony jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i wnoszac w dniu 11
sierpnia 2014r. o ustalenie prawa do emerytury, nie

zlozyt wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Nadto, jak wynika

z akt ZUS, byt to juz kolejny wniosek ubezpieczonego o emeryture sktadany na formularzu. Formularz jest czytelny i
opisany w zrozumialy sposéb. Ubezpieczony jednoznacznie wskazal, ze jest czlonkiem OFE i nie wnosi o przekazanie
zgromadzonych $§rodkéw na dochody budzetu panstwa.

Tymczasem przepis art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych stanowi,
ze ubezpieczonym przystluguje emerytura pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Ubezpieczony nie speknil zatem tego warunku, poniewaz przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i nie zlozyt
wniosku o przekazanie zgromadzonych tam srodkéw na dochody budzetu panistwa.



W tym stanie faktycznym bezprzedmiotowe bylo prowadzenie dalszego postepowania dowodowego w celu wykazania
przez ubezpieczonego spelnienia pozostalych przestanek nabycia prawa do emerytury.

Reasumujac, ubezpieczony nie wykazal w toku postepowania sgdowego aby
spehil wszystkie przestanki niezbedne do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wobec czego
decyzja ZUS o odmowie przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury jest zasadna.

Apelacje od tego wyroku wywiddl ubezpieczony domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku w caloSci i przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Nadto skarzacy domagat sie zasadzenia na rzecz ubezpieczonego
zwrotu kosztdw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Skarzacy zarzucit:

1. naruszenie przepis6w postepowania, mogace miec istotny wplyw na wynik sprawy,
ato:

- art. 233 § 1 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie przy wyrokowaniu wszystkich okoliczno$ci istotnych dla sprawy,
na skutek zaniechania wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, poprzez pominiecie, iz w
uprzednio skladanych przez ubezpieczonego wnioskach o przyznanie prawa do emerytury ubezpieczony zawart juz
o$wiadczenie o przekazaniu Srodkéw zgromadzonych na rachunku

w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa,

2. naruszenie przepisow prawa materialnego, a to:

- art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie,
ze ubezpieczony nie spetnil wszystkich przestanek niezbednych i nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym,

- art. 11 ustawy z dnia 6 grudnia 2013r. o zmianie niektérych ustaw w zwiqzku

z okresleniem zasad wyplaty emerytur ze srodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach
emerytalnych, poprzez jego niezastosowanie, nieuwzglednienie okolicznosci, ze skladka na
ubezpieczenie emerytalne, poczqwszy od skladki oplaconej za lipiec 2014r., jest w calosci
przekazywana do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna, chociaz Sad Apelacyjny nie podziela w pelni argumentacji Sadu I instancji.

Po pierwsze podniesé¢ nalezy, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot
rozpoznania sprawy wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie.

W tej sytuacji na wstepie tych rozwazan wskazaé nalezy, ze wniosek emerytalny ubezpieczonego nie byt wnioskiem
pierwszorazowym lecz dotyczyl ponownego

zadania przyznania emerytury w obnizonym wieku a zaskarzona zostala decyzja organu

rentowego odmawiajgca wznowienia postepowania na podstawie art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Po drugie podnie$¢ nalezy, ze sad ubezpieczen spotecznych jest zwiazany decyzja organu rentowego, ktéra uzyskata
przymiot decyzji ostatecznej z tego wzgledu, iz nie zostala zaskarzona do sadu lub, ze odwolanie od niej zostalo
prawomocnie oddalone.



Co prawda zwiazanie sadu a takze organu rentowego ostateczna decyzja nie ma charakteru bezwzglednego albowiem
istnieje mozliwos¢ dokonania ponownych ustaleh warunkujgcych prawo lub wysoko$é przyznanego wczeéniej
$wiadczenia, jednak dopiero po spelnieniu przestanek okreslonych w art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS albo wskazanych w art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2013r., I UK 20/13, LEX nr 1413493).

Zatem okoliczno$é, ze wniosek ubezpieczonego dotyczyl ponownego ustalenia prawa do emerytury w rozumieniu
art. 114 ust. 1 ustawy i organ rentowy wydal decyzje odnoszaca sie do zasadnoSci tego wlasnie wniosku, co wynika
jednoznacznie z tre$ci decyzji, ma kluczowe znaczenie dla dalszego toku postepowania.

Jezeli bowiem zaskarzona decyzja zostala wydana na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
to Sad pierwszej instancji jest zobowiazany poczyni¢ ustalenia pozwalajace stwierdzié, czy po wydaniu ostatecznej
decyzji odmawiajacej ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS zostaly przedlozone przez niego nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej
pierwszej decyzji, ktore maja wplyw na przyznanie mu prawa do emerytury, czy tez organ rentowy zasadnie uznal,
ze brak bylo podstaw do wznowienia postepowania. Bez spelnienia bowiem przestanek formalnych wniosku z art.
114 prowadzenie postepowania dotyczacego merytorycznej oceny prawa ubezpieczonego do emerytury w obnizonym
wieku jest bezprzedmiotowe.

W judykaturze przyjmuje sie, ze ponowne ustalenie w trybie przepisu art. 114

ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi nadzwyczajna kontynuacje poprzedniego postepowania przed organem
rentowym, zmierzajac do podwazenia pierwotnej decyzji organu rentowego, niezaleznie od tego, czy uprawomocnila
sie ona na skutek uplywu terminu do wniesienia odwolania, czy tez rozstrzygniecia sadu.

To swoiste ,wznowienie postepowania” w takich sprawach w spos6b oczywisty ogranicza bowiem prawomocnosé¢,
czy tez niewzruszalno$é decyzji organu rentowego. OkolicznoSci i dowody wskazane w art. 114 ust. 1 pow. ustawy
uzasadniajg ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia, o ile nie stanowig elementu stanu faktycznego sprawy.

Zatem w sytuacji opisanej w tresci art. 114 pow. ustawy, jak juz podniesiono, obowigzkiem organu rentowego a
nastepnie Sadu Okregowego byla weryfikacja, czy w sprawie pojawily sie okreslone w tym przepisie przestanki
umozliwiajace merytoryczne rozpoznanie wniosku. Nalezalo zatem ustali¢ i ocenié, czy wnioskodawca przedlozyt
nowe dowody mogace mie¢ wplyw na zmiane poprzedniej decyzji z dnia 24 stycznia

2013r. odmawiajacej mu prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych ewentualnie, czy ujawnily sie
takie okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji,

ktore mogly rzutowac na zmiane stanowiska w przedmiocie braku prawa do §wiadczenia. Ocena, ze przeslanki te nie
byly spetnione czyli, Ze ubezpieczony po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie Swiadczenia nie przedlozyt nowych
dowodow ani nie ujawnily sie okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do
$wiadczen powinna prowadzi¢ do odmowy ustalenia Swiadczenia przez organ rentowy oraz oddalenia odwolania przez
Sad, bez potrzeby merytorycznego badania zasadnosci zadania w kwestii przyznania prawa do emerytury.

Po trzecie podnies¢ nalezy, ze co do zasady Sad ocenia prawidlowo$é decyzji wg stanu na dzien jej wydania.

W rozpatrywanej sprawie Sad I instancji co prawda prawidlowo wskazal, ze ubezpieczony skltadajac ponowny wniosek
o emeryture nie przedlozyl w organie rentowym zadnych nowych dowodéw dla wykazania, ze spelil przestanki
warunkujace prawo do emerytury na podstawie art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a uczynil to dopiero
w toku postepowania przed sadem i to juz po wniesieniu odwolania, ale uznal, ze skoro ubezpieczony ostatecznie
przedlozyl nowe dowody, ktére moga mie¢ wplyw na prawo

do $wiadczen, to zachodzily podstawy do nieuwzglednienia wniosku organu rentowego

o oddalenie odwotlania z tego powodu.



To stanowisko Sadu I instancji nie jest prawidlowe, albowiem skoro ubezpieczony skladajac ponowny wniosek nie
przedlozyl nowych dowodoéw (zlozonych p6Zniej w sadzie) to organ rentowy nie mogl zweryfikowac ich znaczenia i nie
mial podstaw do ponownej oceny zasadno$ci wniosku ubezpieczonego.

Tym samym w dacie wydania decyzja organu rentowego o odmowie wznowienia postepowania w sprawie byla
prawidlowa.

Mimo swego stanowiska co do istnienia podstaw do wznowienia postepowania ostatecznie Sad I instancji oddalil
odwolanie ubezpieczonego a to z uwagi na brak spelnienia przez ubezpieczonego przestanek okre$lonych w art. 184
ust. 2 ustawy o emeryturach

irentach z FUS.

Z tym stanowiskiem Sqdu I instancji polemizuje w apelacji skarzqcy eksponujagc okolicznosé, ze
skoro ubezpieczony w uprzednio skladanych wnioskach o przyznanie prawa do emerytury zawarl
Jjuz oswiadczenie o przekazaniu srodkoéow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa

to brak takiego oswiadczenia w ostatnim wniosku nie moze skutkowaé uznaniem, ze nie spelnil
przestanek wymienionych w art. 184 ust. 2 pow. ustawy.

Nadto skarzaqcy uzasadniajqc zarzut naruszenia art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS podnosil okolicznos$é, ze po zmianie przepisow skladka na ubezpieczenie
emerytalne, poczqwszy od skladki oplaconej za lipiec 2014r., jest w calo$ci przekazywana do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Wbrew przekonaniu skarzgcego wskazane przez niego okolicznosci nie majg znaczenia dla
rozstrzygniecia i nie skutkujq uznaniem, ze Sqd I instancji niewlasciwie zastosowatl art. 184 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wszakze stosownie do art. 111a ust. 1 pkt 1-2 ustawy o OFE $rodki zgromadzone na rachunku czlonka otwartego
funduszu sa przekazywane przez ten fundusz, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, na dochody
budzetu panstwa tylko i dopiero wtedy, gdy wlaéciwy organ emerytalny zawiadomi OFE o ustaleniu czlonkowi
otwartego funduszu

prawa do emerytury, uwarunkowanego od dyspozycji osoby ubiegajacej sie o ustalenie uprawnien emerytalnych
przekazania takich §érodkéw na dochody budzetu panstwa.

Z dniem prawomocnego ustalenia prawa do emerytury umowa z otwartym funduszem staje sie niewazna z mocy
prawa.

W tej sytuacji okoliczno$é, ze ubezpieczony skladajac poprzednio wniosek o emeryture w obnizonym wieku
emerytalnym zawarl w nim o$§wiadczenie o przekazaniu §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, nie mogla skutkowaé¢ uznaniem, ze nie
byl zobowiazany tego uczyni¢ ponownie przy skladaniu aktualnie rozpatrywanego wniosku, aby spelnié¢ warunek
okreslony w art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Takze eksponowana w apelacji a dokonana w grudniu 2013r. zmiana regulacji prawnej dotyczacej otwartych funduszy
emerytalnych, whrew twierdzeniom skarzacego, nie skutkuje zwolnieniem go z obowigzku zlozenia w/w o$wiadczenia.

Z przytoczonych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 385k.p.c. oddalil apelacje jako pozbawiong podstaw.
/-/ SSA M. Zurecki /-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSO del. A. Petri
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