Sygn. akt ITIT AUa 1367/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Alicja Kolonko (spr.)
Sedziowie SSA Wojciech Bzibziak
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Michat Eksterowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotania B. S.iB. N. (B. S., B.N.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji ubezpieczonej B. S. i ubezpieczonej B. N.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
z dnia 28 maja 2015r. sygn. akt X U 2669/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od B. S. i B. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. kwoty po
120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/ SSA W.Bzibziak /-/ SSA A.Kolonko /-/ SSA W.Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1367/15

UZASADNIENIE



Decyzja nr (...) z dnia 10 pazdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze B. N., jako
osoba wykonujaca prace na podstawie cywilnoprawnej umowy o §wiadczenie ustug u platnika skladek B. S., podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji oraz ustalil podstawe wymiaru skladek za miesiace od wrze$nia
2012r. do grudnia 2013r. wlacznie.

Opisujac szczegdlowo tres¢ kolejnych zawartych miedzy stronami uméw uznal,

Ze umowy, nazwane przez strony umowami o dzielo, w istocie s3 umowami o $wiadczenie uslug, na co wskazuje
w szczeg6lnoSci specyfika i charakterystyka czynnoéci objetych tymi umowami, takich jak uzgodnienia ksiegowe,
sporzadzanie deklaracji ZUS-owskich, sporzadzanie list plac, kwartalne sprawdzanie dokumentéw zwiazanych z
podatkiem dochodowym i VAT, uzupehianie akt osobowych, kompletacja dokumentoéw zwigzanych

z urlopem macierzynskim, opieka nad dzieckiem, zwolnieniami lekarskimi, doksiegowaniami faktur, prowadzeniem
ksiazki przychod6w i rozchodow z rejestru VAT. Sformulowanie przedmiotu uméw sugeruje, iz dotyczg one starannego
wykonania okre$lonych czynno$ci,

nie za$ osiggniecia konkretnego rezultatu, a lakoniczno$¢ umoéw uniemozliwia oczekiwane osiggniecie konkretnego
rezultatu. Brak indywidualnych cech przedmiotu umowy, danych technicznych czy metody przeprowadzenia prac
oraz comiesieczna cykliczno$¢ zawierania kolejnych umoéw, koniecznoéé pozostawania w dyspozycji platnika i
wykonywanie stosownie do jego potrzeb czynnosci zlecanych na biezaco, wielo§¢ umoéw oraz zbieznosé ich elementow
treSciowych, zdaniem organu rentowego pozbawiaja omawiane umowy cechy uméw o dzielo, czyniac je umowami o
Swiadczenie ustug, bedacymi umowami starannego dzialania, ktore nie muszg - choé¢ moga - prowadzi¢ do osiagniecia
rezultatu.

Wskazal rowniez organ rentowy, ze w okresach objetych decyzjami B. N. nie posiadala innego tytulu do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, co czyni decyzje zasadna w §wietle uregulowan art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt
2, art. 36 ust. 1, 41 11, art. 18 ust. 1i 3 oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jednol. Dz.U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.) (ustawy o s.u.s.),

a takze art. 66 ust. 1 pkt 1e, art. 74 ust. 1, art. 79 ust. 1, art. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 277.08.2004r. o0 $wiadczeniach z
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (tekst jednol. Dz.U. z 2008r. nr 164 poz. 1027 ze zm.).

W jednobrzmiacych odwolaniach od tej decyzji B. N. i B. S. wniosly o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze B. N. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy cywilnoprawnej umowy o dzielo u platnika sktadek B. S. nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym i wypadkowemu, a takze o zasadzenie na ich rzecz od organu
rentowego kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm prawem przepisanych.

Zarzucily:

 blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na wadliwym przyjeciu,
ze B. N. jako osoba wykonujaca prace na podstawie cywilnoprawnej umowy o §wiadczenie ustug u B. S. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu,

+ blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na wadliwym przyjeciu,
ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia uméw o §wiadczenie ustug,

« blad w ustaleniach faktycznych, jakby platnik skladek nie dokonalt zgloszenia B. N. do obowigzkowych
ubezpieczenn emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego, jak rowniez nie zadeklarowal skladek z tytulu
cywilnoprawnych umow
o Swiadczenie ustug, podczas gdy platnik zawarl z ubezpieczong wylacznie umowy
o dzielo.

Zdaniem odwotujacych, sporne umowy sa w istocie umowami o dzielo, za czym przemawia ich literalne brzmienie,
a ponadto w sposob precyzyjny okreslajg one, na czym mialo polegaé¢ wykonanie dziela, ktore mialo doprowadzi¢ do



Sciéle okreslonego, konkretnego rezultatu. Istotnym jest, ze umowy byly zawierane na wykonanie konkretnego dzieta
i dzielo to bylo odbierane przez zamawiajacego. Nie ulega watpliwo$ci, ze celem umowy byl okreSlony rezultat, np.
ksiegowanie i kontrola prac ksiegowych za konkretny kwartal danego roku, uzgodnienie dokumentéw do podatku
dochodowego i deklaracji podatku VAT za ten konkretny kwartal lub inne czynno$ci z zakresu ksiegowos$ci. Umowy te
okreslaly w sposob jednoznaczny dzieto, ktére miato by¢ wykonane i konkretny rezultat pracy wykonawcy. Istotnym
jest, ze wykonanie opisanego powyzej dziela moglo zostaé w kolejnym okresie roku powierzone innemu wykonawcy,
bez uszczerbku dla zamawiajacego, albowiem dzielo to ponownie zostalo w sposob konkretny okreslone, jak rowniez
i okreslony zostal jego rezultat

Okoliczno$é, ze strony zawieraly kolejne umowy na nastepne okresy w zadnym zakresie nie §wiadczy o tym, jakoby
zawarlty umowe o §wiadczenie ustug, strony byly bowiem zadowolone ze wzajemnej wspolpracy i zawieraly kolejne
umowy o dzielo, do czego mialy pelne prawo, natomiast rezultat kazdorazowo zawartej umowy by} stricte okreslony
ijednorazowy.

Organ rentowy wniést o oddalenie odwolan, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko i wnoszac o zasadzenie na jego
rzecz od odwolujacych sie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2015r. sygn. X U 2669/14 Sad Okregowy — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil oba odwolania, zasadzajac od odwolujacych na rzecz organu
rentowego po 60 zl od kazdej z nich tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

W oparciu o dane zawarte w aktach organu rentowego, w tym sporne umowy, a takze o zeznania odwolujacych sie Sad
ustalil, ze B. S. od 1993 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w postaci serwisu (...)

w K.. Obecnie zatrudnia czterech pracownikéw na podstawie umowy o prace.

Od poczatku istnienia firmy do 2002 roku zatrudniala takze B. N., na stanowisku ksiegowej w pelnym wymiarze czasu

pracy.
W 2002 roku B. N. zachorowala, po wyczerpaniu zasitku chorobowego przeszla na rente, a nastepnie na emeryture.
B. S. zwrdcila sie do B. N. o pomoc przy kontroli dokumentéw ksiegowych.

W okresie pomiedzy 14 wrze$nia 2012r. a 30 grudnia 2013r. B. S.

i B. N. zawarly szereg umow, nazwanych umowami o dzielo, ktérych przedmiotem bylo: ksiegowanie dokumentow,
kontrola dokumentéw ksiegowych, uzgodnienia ksiegowe, ksiegowanie biezacych faktur, sporzadzanie deklaracji
ZUS-owskich, kwartalne sprawdzanie dokumentow ksiegowych zwigzanych z podatkiem dochodowym

i VAT oraz doksiegowaniami faktur, prowadzenie i kontrola ksiegi przychodéw i rozchodéw z rejestru VAT,
sprawdzanie dokumentacji pracowniczej, sporzadzanie list plac, kontrola

i uzupehianie akt osobowych pracownikéw, kompletacja dokumentéw zwigzanych z urlopem macierzynskim, opieka
nad dzieckiem i zwolnieniami lekarskimi.

B. N. cze$¢ pracy wykonywala w domu, a czes$¢ w siedzibie firmy. Miala pelna swobode okreslenia, kiedy i w jakich
godzinach wykonywala czynnosci okreslone w umowach.

Umowy strony podpisywaly co miesiac. Wynagrodzenie wynosilo 1.200 zl, a potem 1.500 zl. Zawierajac sporne umowy
B. N. chciala sobie dorobi¢ do emerytury.

Przywolujac uregulowania art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy o s.u.s.

Sad dokonal analizy poréwnawczej istotnych elementéw umowy o dzielo, okre§lonych przepisem art. 627 ke, oraz
umowy o $wiadczenie ustlug, ktéra nie jest uregulowana innymi przepisami, a do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu, okre$lone przepisem

art. 750 w zw. z art. 734 81 kc, wskazujac, ze przedmiotem umowy o $wiadczenie uslug jest dokonanie okreslonej
czynnosci faktycznej, ktéra nie musi (jak w przypadku umowy o dzielo) prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie



oznaczonego rezultatu. Umowa o $wiadczenie ustug jest przykladem umowy starannego dzialania, podczas gdy
umowa o dzielo jest umowa rezultatu. Przedmiotem umowy o dzielo jest zatem osiggniecie z gory oznaczonego
wyniku, podczas gdy przedmiotem umowy o §wiadczenie ustug jest staranne dazenie do osiggniecia rezultatu, ale jego
osiagniecie nie nalezy do tre$ci zobowigzania.

Sad zauwazyl, ze w zaleznoSci od konkretnego stanu faktycznego granica miedzy ustugami a dzielem bywa niezwykle
plynna, zwlaszcza gdy umowa dotyczy zespolu czynnoéci zblizonych do czynno$ci podejmowanych w produkcji.
Umowe o dzielo odréznia od umowy zlecenia konieczno$¢ jej sfinalizowania w kazdym wypadku konkretnym

i sprawdzalnym rezultatem. Ponadto, inaczej niz w ramach umowy o dzielo, dotozenie przez zleceniobiorce nalezytej
staranno$ci i mimo tego nieosiagniecie przezen zamierzonego skutku, nie moze stanowié¢ przypadku niewykonania
zobowigzania.

Uznal tez Sad I instancji, ze wykonywanie czynno$ci powtarzalnych w pewnym przedziale czasowym nie moze zostac
zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi na ciagloé¢ czynnosci i brak ich wyraznie tworczego charakteru.
Takze okoliczno$é wykonywania umowy majacej za przedmiot powtarzalne takie same uslugi, ktore sa $wiadczone
systematycznie, nie pozwala uznaé, ze s3 wykonywane odrebne umowy o dzielo.

Podkreslit rowniez Sad Okregowy, ze zamiar zawarcia umowy o dzielo, a nawet Swiadome podpisanie takiej umowy,
nie moze zmieni¢ charakteru zatrudnienia zainicjowanego taka umowa, jesli zatrudnienie wykazuje w przewazajacym
stopniu cechy innego stosunku prawnego.

Zdaniem Sadu I instancji, z zebranego materialu dowodowego wynika, ze sporne umowy, zawarte formalnie jako
umowy o dzielo, w istocie nie byly umowami o dzielo, lecz umowami o §wiadczenie ustug, ktorych przedmiotem byly
wymienione w nich czynnoéci ksiegowe i kadrowe.

Oceniajac prace, wykonywang przez B. N. w realizacji spornych uméw, wskazal Sad I instancji, ze rezultat tych umoéw
nie mial charakteru zindywidualizowanego,

a czynnoS$ci, ktére wykonywala, nie prowadzily do stworzenia Zadnego nowego, unikatowego wytworu o
zindywidualizowanych cechach, o wlasciwo$ciach okreslonych w umowach, lecz byly to typowe, cykliczne prace,
niepowodujace wytworzenia dziela i niewymagajace cech indywidualizacji, a raczej starannos$ci dzialania. Nie mialy
one charakteru czynno$ci przynoszacych konkretny, materialny i zindywidualizowany rezultat, podlegajacy ocenie

i ewentualnej odpowiedzialno$ci za wady. Czynno$ci wykonywane przez B. N. byly w istocie realizowane w ramach
umow starannego dzialania, do ktérych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. W przypadku przeprowadzania
szeregu czynno§ci z zakresu ksiegowosci czy tez kadrowych nie wystepowal rezultat w jakiejkolwiek postaci, natomiast
chodzilo w nich wylacznie o staranne dzialanie wykonawcy. Dziela nie zostaly zindywidualizowane i wyodrebnione, a
B. N. zobowiazana byla wylacznie do dolozenia nalezytej starannoéci i wykonania czynnoS$ci. W zawartych umowach
brak bylo réwniez m.in. postanowien dotyczacych rekojmi za wady, ktére sa elementami istotnymi

w przypadku uméw o dzielo.

Sad dodal, ze odwolujace nie przedstawily zadnych dowodéw wskazujacych
na okoliczno$é, aby prace wykonywane przez B. N. wykraczaly poza klasycznie rozumiang ustuge.

Wobec powyzszego, z tytulu wykonywania omawianych uméw B. N. podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom
spolecznym emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu na podstawie wskazanych wyzej przepiséw, a przychod osiagany przez nia

z tytulu wykonywania tych uméw stanowi¢ winien podstawe wymiaru sktadek na wskazane ubezpieczenia.

Wspdlna apelacje od powyzszego wyroku wniosty B. S. i B. N., zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

+ blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na wadliwym przyjeciu,
ze B. N. jako osoba wykonujaca prace na podstawie cywilnoprawnej umowy o $§wiadczenie ustug u B. S. podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu,



+ blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na wadliwym przyjeciu,
ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia uméw o $wiadczenie ustug, podczas gdy zaro6wno z treéci tychze umow,
jak i z charakteru wykonywanych przez B. N. czynno$ci wynika jednoznacznie, ze umowy te nosily cechy umowy
o dzielo,

 blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na uznaniu, ze platnik skladek nie dokonal zgloszenia B. N. do
obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego
i rentowych oraz wypadkowego, jak réwniez nie zadeklarowal skladek z tytulu cywilnoprawnych umoéw o
Swiadczenie ushug, podczas gdy zawarl z ubezpieczona wylacznie umowy o dzielo, co wynika z treSci zawartej
umowy oraz czynno$ci wykonywanych przez B. N..

Powolujac sie na powyzsze zarzuty wniosly o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie obu odwolan, a
takze o zasadzenie na ich rzecz od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
za obie instancje, wedlug norm prawem przepisanych.

Zdaniem apelujgcych zaskarzony wyrok jest dla nich krzywdzacy, niezgodny
z obowigzujacymi przepisami i opiera sie¢ na blednych ustaleniach Sadu I instancji, ktéry bezkrytycznie przyjal
ustalenia poczynione przez organ rentowy.

Kwestionujac dokonang przez Sad I instancji ocene, ze rezultat pracy B. N. nie mial charakteru zindywidualizowanego
i sprzeciwiat sie naturze umowy o dzielo, a wykonywane przez nia czynnosci nie prowadzily do stworzenia zadnego
nowego, unikatowego wytworu o zindywidualizowanych cechach, o wlasciwoSciach okreslonych

w umowie, odwolaly sie do pogladu, wyrazonego przez Sad Apelacyjny w Szczecinie

w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 lipca 2014r. sygn. III AUa 1197/13, w ktéorym Sad ten stwierdzil, ze w kazdym
przypadku, gdy realizacja umowy wskazuje na wielo$¢ rodzajowa umoéw, gdy wyczerpuje w pewnym stopniu elementy
umowy o dzielo, o §wiadczenie ustug,

a nawet o prace, rozstrzygajaca powinna by¢ nazwa, jaka strony nadaly umowie, poniewaz jest ona wyrazem woli
stron, a w takich przypadkach decydujaca powinna by¢ wola stron,

w mys$l art. 65 § 2 ke.

Podniosly, ze za prawidlowo$cia ich stanowiska przemawia przede wszystkim literalne brzmienie treéci tychze uméw,
a takze cel, jaki przy$wiecal stronom zawartych umoéw juz w dniu ich podpisywania.

Zarzucily, ze sporne umowy w sposob precyzyjny okreslaja, na czym mialo polega¢ wykonanie dziela, gdyz wskazano
w nich bezsprzecznie, ze wykonanie umoéw miato doprowadzi¢ do §cisle okre§lonego, konkretnego rezultatu, a dzielo
bylo kazdorazowo odbierane przez zamawiajacego.

Zdaniem apelujacych, nie mozna zgodzié sie z opinig Sadu Okregowego, jakoby rezultat pracy B. N. nie mial charakteru
zindywidualizowanego i sprzeciwial sie naturze umowy o dzielo. Wrecz przeciwnie, celem umowy byl okreslony
rezultat,

np. ksiegowanie (zaksiegowanie, co stanowi czynno§¢ dokonang i polega na starannym dzialaniu, ale na
dokonaniu rezultatu) i kontrola prac ksiegowych za konkretny kwartal danego roku, uzgodnienie dokumentéw
do podatku dochodowego i deklaracji podatku VAT takze za ten konkretny kwartal lub inne czynnoéci z zakresu
ksiegowosci. Nie ulega watpliwosci, ze kazda z tych umoéw okreslala w sposob jednoznaczny dzielo, ktore mialo
by¢ wykonane i konkretny rezultat pracy wykonawcy. Z treéci zawartych uméw wynika, ze mialy one charakter
czynnos$ci przynoszacych konkretny, materialny i zindywidualizowany rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej
odpowiedzialno$ci za wady.

Podkreslily, ze zaksiegowanie dokumentow podlega ocenie i odpowiedzialnoéci za wady w przypadku ewentualnego,
nieprawidlowego wykonania dziela. Istotnym jest,



ze zaksiegowanie dokumentéw polega réwniez na dokonaniu odpowiednich obliczen, tym samym rezultatem
czynnodci jest prawidlowe wykonanie wlasnie tychze obliczen. Kazdorazowe ukonczenie kazdego kolejnego dziela,
zwigzane bylo z realizacja poszczegbdlnej umowy. Sad I Instancji nie wzial pod uwage, ze w przypadku pracy
B. N. wykonanie umowy powodowalo kazdorazowo niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania
wykonawcy dziela. Nie ulega wiec watpliwoSci, ze wskutek wykonania uméw zaistnie¢ mial konkretny, materialny i
zindywidualizowany rezultat.

Na uwage, zdaniem apelujacych, zastuguje rowniez fakt, ze pomiedzy stronami umowy o dzielo nie wystepowal
jakikolwiek stosunek zaleznoéci lub podporzadkowania, gdyz B. N. wykonywala prace samodzielnie, po czeSci w
siedziby firmy,

a po cze$ci w domu, miala przy tym pelng swobode w zakresie godzin, w jakich dokonywala omawianych czynnoSci.

Podniosly, ze okoliczno$ci przyznawania wynagrodzenia B. N. byly $ciéle zwigzane z wymiarem jej zadan i czynnoSci,
ktbre wykonywala.

Zarzucily, ze Sad I instancji niejako zalozyl, iz w niniejszej sprawie charakter wykonywanych czynnosci nie pozwalal
na osiggniecie rezultatu, tymczasem zaréwno efektem koncowym ksiegowania dokumentow jest tzw. zaksiegowanie
dokumentéw,

jak i sporzadzenie odpowiednich zestawien, a nastepnie sporzadzenie odpowiednich wyliczen. To samo dotyczy
ksiegowania faktur. Prowadzenie kontroli ksiegi przychodow i rozchodéw prowadzi do wykonania rezultatu w postaci
dokonania odpowiednich poprawek. Oczywistym jest, ze takze kompletowanie dokumentéw zwigzanych z urlopem
macierzynskim, opieka nad dzieckiem i zwolnieniami lekarskimi prowadzi do powstania konkretnego rezultatu,
albowiem powoduje powstanie kompletu dokumentacji, nie polega natomiast na starannym dzialaniu osoby, ktora te
czynno$ci wykonuje. Samo staranne wykonywanie czynno$ci nie spowoduje zgromadzenia dokumentacji, a sam efekt
nie moglby by¢ wowczas weryfikowalny.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny i dokonal jego subsumcji, a wyciagniete wnioski sa w pekni
zgodne z obowiazujacym stanem prawnym. Sad Apelacyjny w pelni podziela zar6wno poczynione ustalenia faktyczne,
jak i wyciagniete z nich wnioski.

Nie budzi watpliwo$ci ustalenie, ze zawarte miedzy stronami umowy nie byly umowami rezultatu, lecz starannego
dzialania.

Najzupelniej prawidlowe sg rozwazania teoretyczne przedstawione przez Sad I instancji co do zasad rozréznienia
umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug. Znajduja one pelne odzwierciedlenie w stanie fatycznym niniejszej
sprawy. Dodac¢ do nich wypada jedynie ponizsze uwagi.

Fakt zawarcia pomiedzy stronami uméw starannego dzialania szczegélnie wyraziécie jest widoczny w umowach z
grudnia 2012r. oraz lutego i marca 2013r., ktérych przedmiotem bylo prowadzenie spraw ksiegowych, a nastepnie
prowadzenie spraw kadrowych, czyli zobowigzanie ze strony B. N. do wykonania szeregu czynnoS$ci w zaden sposéb
blizej w umowie niesprecyzowanych i tym samym ex definitione z niemozliwym

do wskazania rezultatem. Byly to natomiast niewatpliwie umowy, ktérymi B. N. zobowiazywala sie do starannego
wykonywania pojawiajacych sie w okresie trwania umowy czynno$ci w omawianym, szeroko ujetym zakresie — spraw
ksiegowych badz kadrowych.

Ponadto kazda z umoéw, zawartych pomiedzy stronami na przestrzeni spornego okresu, dotyczyla opracowania czy
weryfikacji prawidlowo$ci dokumentacji majacej dopiero - co najmniej cze$ciowo - powstaé w okresie obowiazywania



danej umowy, przykladowo przedmiotem umowy zawartej w dniu 2 pazdziernika 2012r. bylo ksiegowanie
dokumentow ksiegowych za miesiac pazdziernik 2012r, prowadzenie i kontrola ksigzki przychodu

irozchodu, rejestry podatku VAT, a umowy z dnia 5 listopada 2012r. - ksiegowanie dokumentoéw za miesiac listopad.
W zaden zatem sposob niemozliwy byl do przewidzenia zakres prac do wykonania, a tym samym wymagany naklad
pracy wykonawcy.

Pomimo tego, niezaleznie od zakresu czynno$ci, ujetego w umowie, comiesiecznie B. N. miala otrzymywac
wynagrodzenie w tej samej, z gory okreslonej wysokoéci - 1.500 zl brutto (pomijajac dwa pierwsze miesiace, a wlasciwie
pottora miesiaca). Wynagrodzenie to rowniez dowodnie wskazuje na fakt, ze - wbrew twierdzeniom apelacji - intencja
stron nie bylo uzaleznianie go od konkretnego rezultatu, rozmiaru zadan

i czynno$ci do wykonywania czy tez nakladu zwiazanej z tym pracy etc.

Wreszcie sposob sformulowania przedmiotu kazdej uméw wykluczal mozliwo$é weryfikacji osiagniecia SciSle
okres$lonego rezultatu, majacego by¢ celem umowy

w momencie jej zawarcia. W szczego6lnoSci brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, aby kazda z tych umow miala
przynie$¢ konkretny, materialny i zindywidualizowany rezultat,

w dodatku podlegajacy ocenie ze strony B. S., nie méwiac juz o tym,

ze watpliwe jest, aby przedmiotem zawieranych uméw bylo np. kompletowanie dokumentéw, zwigzanych z opieka
nad dzieckiem czy zwolnieniami lekarskimi, bowiem takie czynnosci

w kazdym zakladzie pracy musza by¢ dokonywane na biezaco, a ponadto nie sposo6b z gory przewidzie¢ w momencie
zawierania umowy, ze w okresie jej trwania istotnie zajdzie konieczno$é kompletowania takiej dokumentacji,
zwazywszy przy tym na rozmiar firmy prowadzonej przez B. S., zatrudniajaca jedynie kilku pracownikéw.

Nie mozna wreszcie nie zauwazy¢, ze z twierdzen samych stron, zawartych w ich zeznaniach zlozonych przed Sadem
I instancji, wynika, iz - niezaleznie od sposobu doprecyzowania przedmiotu kazdej kolejnej z uméw na piSmie -
przedmiotem wszystkich kolejnych, objetych sporem umow, byto w rzeczywisto$ci wykonywanie przez B. N. czynno$ci
ksiegowych w ograniczonym zakresie, tzn. z pominieciem wystawiania

irejestrowania faktur, gdyz te czynnos$ci wykonywala samodzielnie B. S. (por. k. 17-18 a.s.).

Brak jest podstaw do przyjecia - jak tego chcialyby apelujace - ze kazdorazowo rezultatem osiggnietym poprzez
wykonywanie umowy byla prawidlowos¢ obliczenia naleznych sktadek ZUS, podatku etc., juz chocby tylko z tego
wzgledu, ze w chwili zaksiegowania kolejnej partii dokumentéw czy dokonania obliczenia naleznoSci nikt,

a w szczegblnosci B. S., prawidlowoSci wykonanej przez B. N. pracy nie weryfikowal. Jak zgodnie przyznaly obie
apelujace, to B. N. weryfikowala prawidlowo$é obliczenn wykonywanych przez B. S..

Z twierdzen obu stron wynika w sposob jednoznaczny, ze przedmiotem kolejnych, comiesiecznych uméw, bylo
wykonywanie przez B. N. biezacych czynnos$ci ksiegowych w ograniczonym zakresie, rodzajowo uzaleznionych od
biezacych potrzeb B. S., za identycznym wynagrodzeniem o charakterze ryczaltu, niezaleznym od ilo$ci pracy oraz od
okresu, na jaki zawarta byla konkretna umowa, przy czym czas

i miejsce wykonania wynikajacych z umowy obowigzkoéw byly pozostawione w gestii B. N..

Charakterystyka ta, wbrew twierdzeniom apelujacych - w zaden sposob nie odpowiada definicji umowy o dzielo, lecz
umowie o $wiadczenie ustug.

Mozna zrozumie¢, ze skoro B. N. jest osobg uprawniona do emerytury, do ktérej jedynie zamierzala sobie dorobic
u dotychczasowego pracodawcy, to strony nie byly zainteresowane ponoszeniem dodatkowych kosztéw wykonania
umowy w postaci skladek

na ubezpieczenia spoleczne.

Podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, a takim jest podleganie ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu na podstawie umowy zlecenia przez osobe, uprawniong do emerytury i niepozostajaca w



stosunku pracy (por. art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 9 ust. 4a ustawy o s.u.s.) nie jest jednak uzaleznione
od woli stron w tym zakresie, lecz od ustalenia istnienia tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia stanowi przych6d z umowy zlecenia - zgodnie z przepisami art. 18 ust.
1i 3 oraz art. 20 ust. 1 w/w ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 kpc, Sad Apelacyjny orzekl jak
w wyroku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 kpc w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 11 ust. 2 i § 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat

za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednol. Dz.U.

Z 2013T. POZ. 490 ze zm.), przy uwzglednieniu stawek obowigzujacych w dacie wszczecia postepowania apelacyjnego
(por. § 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 29.07.2015r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu - Dz.U. 2015r. poz. 1078).
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