Sygn. akt ITT AUa 1246/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krystyna Merker (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Dawid Krasowski

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania M. G. (M. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w K.

z dnia 30 kwietnia 2015r. sygn. akt X U 189/15

oddala apelacje.

/-/ SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/ SSA K.Merker /-/ SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1246/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 stycznia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w B. stwierdzil brak podstaw do obliczenia wysoko$ci
emerytury ubezpieczonego M. G. na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS wskazujac, ze ubezpieczony

od dnia 1 pazdziernika 2008r. pobieral juz emeryture.



W odwolaniu od decyzji ubezpieczony wnibst o jej zmiane wskazujac, ze po osiagnieciu wieku emerytalnego podlegal
ubezpieczeniu emerytalnemu, czyli spelnil warunek, o ktérym mowa w art. 55 ustawy emerytalne;j.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania wywodzac, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2015r., sygn. akt X U 189/15, Sad Okregowy w Katowicach zmienit decyzje
organu rentowego w ten sposob,

ze stwierdzil, iz ubezpieczony ma prawo do obliczenia wysoko$ci emerytury

na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 ustawy emerytalnej.

Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczony, urodzony w dniu (...) ukonczyt powszechny wiek emerytalny w dniu 22 lipca
2013r. W dniu 8 sierpnia 2008r. skarzacy zlozyt wniosek o emeryture i decyzjg z dnia 19 sierpnia 2008r. organ
rentowy przyznal mu prawo do emerytury od dnia 1 sierpnia 2008r., jednocze$nie zawieszajac jej wyplate z uwagi
na kontynuacje zatrudnienia. Wysoko§¢ emerytury obliczono w oparciu o art. 53 ustawy emerytalnej. Od dnia 1
pazdziernika 2008r. podjeto wyplate §wiadczenia w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy przez ubezpieczonego.

Jak wynika z ustalen faktycznych, ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu w zwigzku z
wykonywaniem umow zlecenia w (...) C. w dniach 5 wrzeénia 2014r. i 14 listopada 2014r.

Dnia 11 grudnia 2014r. wplynat wniosek ubezpieczonego o emeryture w zwigzku

z osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego i jej obliczenie w my$l ,,nowych zasad”. Organ rentowy odmowil
wyliczenia emerytury zgodnie z wnioskiem skarzacego i wydajac zaskarzona decyzje stwierdzil ze art. 55 ustawy
emerytalnej nie ma zastosowania do osoby, ktora przed zlozeniem wniosku, o ktérym mowa w tym przepisie miata
juz przyznane §wiadczenie emerytalne i je pobrala.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastluguje na uwzglednienie.

Sad I instancji wskazal, ze bezspornym jest, iz ubezpieczony spelia warunki do uzyskania emerytury w oparciu o
art. 27 ustawy emerytalnej i po osiagnieciu wieku 65 lat zycia kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe, a z
wnioskiem

o przyznanie emerytury w zwigzku z ukonczeniem 65 lat zycia wystapil po dniu

31 grudnia 2008r.

Stosownie do regulacji zawartej w art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zwanej dalej ustawa emerytalng, ubezpieczonemu
spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil

z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26,
jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Przepis art. 55 ustawy emerytalnej umozliwia ustalenie wysoko$ci §wiadczenia osobom speliajagcym warunki do
przej$cia na emeryture na starych zasadach (stosownie do art. 27 ustawy emerytalnej) wedlug zasad obowigzujacych
dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r. (na zasadach art. 26 ustawy emerytalnej). Z jego tresci
wynika, iz mozliwe to jest w przypadku, gdy osoby te kontynuowaly ubezpieczenie emerytalne po osiggnieciu 65 lat
zycia i wystapily

z wnioskiem o $wiadczenie po 31 grudnia 2008r. i emerytura obliczona w my$l art. 26 ustawy emerytalnej (tzw.
kapitalowa) okaze sie wyzsza niz obliczona zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej (na starych zasadach). Omawiany
przepis art. 55 ustawy emerytalnej nie zawiera jakiegokolwiek przepisu wskazujacego, aby uprzednie ustalenie
uprawnien do emerytury weze$niejszej uniemozliwialo jego zastosowanie.

Zdaniem Sadu Okregowego odwoltujacy wyczerpal dyspozycje przepisu art. 55 ustawy emerytalnej podlegajac
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu



po ukoniczeniu 65 roku zycia. Interpretacja przepisu art. 55 ustawy emerytalnej przedstawiana przez organ rentowy
sprzeczna jest z jego tre$cia. W przepisie tym brak jest przeslanki, ze stosuje sie go tylko do takiej osoby, ktora nie
ma juz ustalonego prawa do emerytury. Ustalenie emerytury na starych zasadach nie stanowi zatem przeszkody do
ustalenia emerytury kapitalowej nawet w przypadku gdyby ubezpieczony taka emeryture pobieral. Przepis art. 55
ustawy emerytalnej stanowi jedynie, iz wniosek o emeryture powinien zosta¢ zlozony po dniu 31 grudnia 2008r.

i warunkiem uzyskania emerytury kapitalowej jest kontynuowanie ubezpieczenia emerytalno-rentowego po
osiagnieciu 65 lat zycia w wypadku mezczyzn.

Kierujac sie powyzszymi okoliczno$ciami Sad I instancji uznal, Ze organ rentowy powinien ustali¢ ubezpieczonemu
emeryture kapitalowg i po jej ustaleniu stwierdzi¢, czy emerytura ta jest wyzsza od obliczonej na starych zasadach i

wyplacaé emeryture wyzsza.

Majac na uwadze wyzej przytoczone okolicznosci i przepisy, Sad Okregowy

na mocy art. 477 4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.
Apelacje od wyroku wnidst organ rentowy.

Apelujacy zarzucit naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie, a w
szczegblnosci art. 26 w zw. z art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku
i oddalenie odwolania.

Zdaniem skarzacego przepis art. 55 ustawy emerytalnej dotyczy ubezpieczonych a nie os6b, ktére juz posiadaja
status emeryta, tj. maja ustalone prawomocna decyzja organu rentowego prawo do emerytury i Swiadczenie to
pobierajg. Organ rentowy stwierdzil, ze osoby urodzone przed 1 stycznia 1949r. majace ustalone prawo do emerytury
wczesniejszej i kontynuujace zatrudnienie zachowuja prawo do przeliczenia emerytury na zasadach ogolnych
wynikajacych

z art. 110 ustawy emerytalnej. Przestanka kontynuowania zatrudnienia do dnia zgloszenia wniosku o emeryture
w powszechnym wieku emerytalnym moglaby zostaé spelniona w przypadku kontynuowania zatrudnienia, nie za$
ubiegania sie o emeryture po uzyskania emerytury wezesniejszej lub w nizszym wieku emerytalnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Sad Okregowy w spos6b prawidlowy dokonal ustalen stanu faktycznego

oraz przeprowadzil wlaéciwg ocene prawna zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Apelacyjny w petni
podziela i akceptuje te ustalenia

oraz argumentacje prawng przedstawiong w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Stan faktyczny w rozpoznawanej sprawie jest bezsporny.

Kwestia wymagajaca rozstrzygniecia byto natomiast ustalenie mozliwoéci obliczenia emerytury ubezpieczonego na
podstawie art. 55 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2015r., poz. 748 j.t.), zwanej ustawa emerytalng.

Przepis ten stanowi, Ze ubezpieczonemu spetiajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory
kontynuowat ubezpieczenia emerytalne

i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego

i wystapit z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008r.,



moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53. Z kolei zgodnie
z art. 27 ust. 2 ustawy, wiek emerytalny dla mezczyzn wynosi 65 lat.

A zatem osoba uprawniona do emerytury na dotychczasowych zasadach

(art. 27 ustawy) nie traci prawa do ustalenia korzystniejszej wysokoSci emerytury kapitalowej (art. 26 ustawy), jezeli
kontynuuje ubezpieczenie emerytalne i rentowe,

a z wnioskiem o przyznanie emerytury wystapila po dniu 31 grudnia 2008r.

Bezzasadne jest stanowisko apelujacego polegajace na twierdzeniu, ze przepis art. 55 ustawy emerytalnej nie dotyczy
osOb, ktére maja juz status emeryta, tj. majq ustalone prawomocng decyzjg organu rentowego prawo do emerytury
i $wiadczenie
to pobieraja.

Odnoszac sie do argumentacji zawartej w uzasadnieniu apelacji, wskazaé nalezy, ze jak wynika z art. 4 ust. 1 ustawy
emerytalnej, emeryt traci status ubezpieczonego, gdy po przyznaniu prawa do emerytury nie podlega obowigzkowym
lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym, stosownie do art. 13 i 14 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r.

poz. 1442 z p6ézn. zm.).

Zgodnie z art. 4 ust. 13 ustawy emerytalnej, ubezpieczony to osoba, ktora podlegala ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym, okre$§lonym w przepisach

o systemie ubezpieczen spotecznych oraz osoba, ktéra przed wejéciem

w zycie ustawy podlegala ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z wylgczeniem ubezpieczenia
spotecznego rolnikow. Zawarte w art. 55 ustawy okreSlenie ,ubezpieczony” odnosi sie zatem do wymogu
kontynuowania ubezpieczenia przed zlozeniem wniosku o obliczenie emerytury wedlug nowego systemu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, dla oznaczenia zwrotu ,kontynuowal ubezpieczenie”, nalezy odwolaé sie do tresci art.
103 ust. 2a ustawy, wprowadzonego

z dniem 1 lipca 2000r. do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez art. 2 ustawy
z dnia 21 stycznia 2000r. o zmianie ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych oraz ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. Nr 9, poz. 118), a stanowigcego, iz prawo

do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu
zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

Zatem sformulowanie ,kontynuowal ubezpieczenie” uzyte w art. 55 ustawy,

w istocie oznacza ,nie rozwiazal stosunku pracy”, niezaleznie od tego, czy wystapil

o przyznanie emerytury (weczesniejszej lub w nizszym wieku emerytalnym).

Oznacza to, ze zawarta w art. 55 ustawy przeslanka kontynuowania ubezpieczenia

do dnia zgloszenia wniosku o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym moglaby zostaé spelniona takze
woweczas, gdy wniosek o emeryture zostal zlozony przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego, a nadto z
normy tej

nie wynika, aby wniosek o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym musiat byé pierwszym wnioskiem o
$wiadczenie (vide: teza I uchwaly Sadu Najwyzszego

z dnia 4 lipca 2013r., sygn. akt IT UZP 4/13, Lex nr 1342169).

W powolanej wyzej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948r.,
ktéry po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowatl ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu
31 grudnia 2008r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od tego, czy wczesniej zlozyl wniosek



o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wcze$niejsza.

W uzasadnieniu stanowiska Sad Najwyzszy wskazal m.in., ze ten sposdb wyliczania emerytury zaczal obowiazywac
dopiero od 1 stycznia 20009r., za§ warunek kontynuowania ubezpieczenia i wystapienia z wnioskiem po 31 grudnia
2008r. mial umozliwi¢ wyliczenie emerytury w tzw. formule zdefiniowanej skladki, ktorej podstawe wymiaru
stanowi suma skladek skladanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego. Ratio legis tego przepisu jest wiec
kontynuowanie oplacania skladek, nie za$ ubieganie sie o emeryture wezeéniejsza lub w nizszym wieku emerytalnym.

Nadto brak podstaw do uznania, ze z wnioskiem o emeryture mozna wystapi¢ tylko jeden raz. Przepis art. 21
ust. 2 ustawy emerytalnej, okreslajacy sposob ustalania podstawy wymiaru $§wiadczenia w sytuacji, gdy wcze$niej
byla pobierana (,inna”) emerytura, pozwala na przyjecie, ze dopuszcza on kilkakrotne realizowanie sie ryzyka
emerytalnego. Stosujac ten przepis, mozna bylto przej$¢ na emeryture bez wzgledu

na wiek, potem osiagajac wiek 50/55 lat, wystapic¢ o emeryture w nizszym wieku emerytalnym, potem o weze$niejsza
emeryture (5 lat przed osiggnieciem wieku

60/65 lat), a na koniec o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym, co wigzalo sie z kazdorazowym
podwyzszeniem kwoty §wiadczenia (choéby w wyniku stosowania za kazdym razem wyzszej kwoty bazowej)”.

Nalezy zauwazy¢, ze w utrwalonych pogladach judykatury przyjmuje sie,

Ze emerytura w nizszym i w powszechnym wieku emerytalnym to odrebne rodzaje emerytur. W wyroku z dnia 5
pazdziernika 2006r., sygn. akt I UK 82/06

(Lex nr 244489), Sad Najwyzszy zajal stanowisko, ze nie ma przeszkod prawnych,

aby ubezpieczony pobierajacy emeryture przyznang mu w nizszym wieku emerytalnym dla pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze - art. 32 ustawy emerytalnej, domagatl sie przyznania emerytury przystugujacej w tzw.
powszechnym wieku emerytalnym na podstawie

art. 27 tej ustawy, poniewaz ze wzgledu na odmienne przestanki nabycia prawa do obu tych $wiadczen organ
ubezpieczen spolecznych powinien wyda¢ decyzje w oparciu

o ro6zne podstawy prawne przystugujacych ubezpieczonemu $wiadczen emerytalnych,

a nastepnie wyplacaé¢ $wiadczenie wyzsze lub wybrane przez ubezpieczonego - art. 95 ust. 1 ustawy. Poglad ten
prezentowany byt takze w wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 20 stycznia 2005r., sygn. akt I UK 120/04 (OSNP 2005r. Nr 16, poz. 257)

i w powolanym w nim orzecznictwie.

Jak juz wyzej wspomniano, art. 21 ust. 2 ustawy reguluje m.in. kwestie ustalania podstawy wymiaru emerytury w
sytuacji posiadania wczeéniej ustalonego prawa do emerytury i zgodnie z pkt 1 ust. 1 tego przepisu, obligatoryjnym
jest przyjecie podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktora wezesniej miala ustalone prawo do emerytury.

Zatem, uwzgledniajac tres¢ art. 21 ust. 2 ustawy, uzasadnionym jest twierdzenie, ze nabycie prawa do emerytury
przyjete w ustawie o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, umozliwia kilkakrotne przechodzenie na emeryture. Skoro ustawa
dopuszcza kilkakrotne przechodzenie na emeryture, byloby niezbedne zaznaczenie w art. 55 ustawy, ze wyliczenie
emerytury

w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe byloby tylko wowczas gdyby byt

to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta).

Takiego zastrzezenia nie mozna jednak z tresci tego przepisu wywnioskowaé, co oznacza, ze ubezpieczony urodzony
przed dniem 1 stycznia 1949r., ktory osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapit
o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego $wiadczenia, niezaleznie od
tego, czy wczesniej ztozyt wniosek o emeryture

w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wezesniejsza.



Przepis art. 55 tej ustawy, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. wyliczenie
emerytury w wieku powszechnym wedlug jej art. 26, zréwnuje w pewnym sensie sytuacje tych osé6b (urodzonych przed
dniem

1 stycznia 1949r.) z sytuacja os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktore (jesli nabyly prawo do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wczesniejszej) moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny,
zlozy¢ wniosek

o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym wyliczanej wedlug art. 24 ustawy (vide:
uzasadnienie powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego

z dnia 4 lipca 2013r.). Tozsamy poglad wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

10 lipca 2013r. (sygn. akt IT UK 424/12, LEX nr 1341674).

Sad Apelacyjny w pelni podziela prezentowana wyzej wykladnie art. 55 ustawy i sformulowany na jej tle poglad
Sadu Najwyzszego, iz ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949r., ktory osiagnal powszechny wiek
emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero po dniu 31 grudnia 2008r., moze zlozyc
wniosek o wyliczenie tego §wiadczenia, niezaleznie od tego, czy wezeéniej ztozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku
emerytalnym lub o emeryture wezeéniejsza (vide: powolane wyzej orzeczenia Sadu Najwyzszego: uchwala z dnia 4
lipca 2013r.

i wyrok z dnia 10 lipca 2013r. oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014r., sygn. I UK 345/13, Lex nr
1455228).

Przeszkody dla wyliczenia wysoko$ci emerytury wedlug zasad kapitalowych nie stanowi wczeéniejsze nabycie przez
wnioskodawce emerytury na podstawie

art. 27 ustawy i obliczenie jej wysokoSci na dotychczasowych zasadach (art. 53 ustawy). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 4 wrze$nia 2013r.,

sygn. II UK 23/13 (LEX nr 1375193), stwierdzil bowiem, ze ustalenie i wyliczenie przez skarzacy organ emerytury
»W najkorzystniejszym wariancie” prawomocng decyzja emerytalng, ktoérej osoba uprawniona nie zaskarzyta do sadu
ubezpieczen spolecznych, nie moze prowadzi¢ do definitywnej, dozywotniej ,utraty” prawa

do ponownego zweryfikowania wysokoS$ci naleznego $§wiadczenia emerytalnego

w wysokosci zgodnej z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa ubezpieczen spolecznych i zasada
przyslugiwania najkorzystniejszego $§wiadczenia, ktorym -

co do zasady - jest emerytura ustalona i wyliczona w jej najwyzszej wysokosci. Emeryt pobierajacy $wiadczenie
emerytalne, ktory jest w dalszym ciggu, cho¢by nieprzerwanie, osoba czynng zawodowo i z tego tytulu kontynuuje
obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zachowuje status ubezpieczonego speliajacego warunki do
uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu Swiadczenia emerytalnego, w tym do jego wyliczenia na
zasadach kapitalowych, jezeli emerytura obliczona na podstawie art. 26 jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53
ustawy emerytalnej, gdy spehil warunki wymagane w art. 55 tej ustawy, w tym zlozyt wniosek emerytalny po dacie
wprowadzenia reformy systemu emerytalnego.

Emeryt pobierajacy emeryture przyznang i obliczona na podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zw. z art. 53
ustawy), nie moze by¢ pozbawiony prawa do ustalenia emerytury korzystniejszej w wyzszej wysokoSci obliczonej
wedlug nowych zasad na podstawie art. 26 w zw. z art. 55 tej ustawy, jezeli spelniajac warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27 kontynuowal ubezpieczenia emerytalne

i rentowe oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury na podstawie art. 27 ustawy wystapil po raz pierwszy po dniu 31
grudnia 2008r. (art. 55).

W stanie faktycznym sprawy ubezpieczony spelia warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy
emerytalnej i po osiagnieciu wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie emerytalne i rentowe, za$ z wnioskiem
o przyznanie emerytury wystapil po dniu 31 grudnia 2008r.



Tym samym, ubezpieczony jest uprawniony do obliczenia wysoko$ci emerytury wedlug zasad okreslonych w art. 26
w zw. z art. 55 ustawy emerytalne;j.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje organu rentowego, jako bezzasadna.
/-/ SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/ SSA K.Merker /-/ SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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