Sygn. akt ITT AUa 1159/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSO del. Anna Petri (spr.)
SSA Tadeusz Szweda
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 marca 2016 r. w Katowicach

sprawy z odwotania M. K. (M. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego M. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 7 kwietnia 2015 r. sygn. akt IX U 544/13

1. oddala apelagcje,

2. przyznagje ze $rodkow Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Gliwicach

na rzecz adwokata H. U. Kancelaria Adwokacka w R.

ul. (...), kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) wraz z 23% podatkiem od towaroéow i ustug w kwocie
27,60 zl (dwadziescia siedem zlotych szesédziesiqgt groszy) tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej

z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA J.Pietrzak /-/SSA T.Szweda
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1159/15

UZASADNIENIE



Ubezpieczony M. K. wnitst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. z dnia 20 marca
2013r. odmawiajacej przyznania prawa

do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Domagat sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu tego prawa na dalszy
okres oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz stan jego zdrowia nie
pozwala na podjecie zatrudnienia.

Mial juz kilka atakéw epilepsji, leczy sie u neurologa, cierpi na bdle glowy i omdlenia

oraz coraz bardziej dokucza mu prawostronny paraliz.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podnoszac, ze orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z 12 marca 2013r.,
wydanym w trybie nadzoru nad wykonywaniem orzecznictwa o niezdolnosci do pracy uznano, iz ubezpieczony nie
jest niezdolny do pracy,

co stanowilo podstawe wydania zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2015r. Sqd Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
oddalit odwolanie i przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat H. U. kwote 73,80 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego z urzedu.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony, urodzony (...),

ma wyksztalcenie zasadnicze zawodowe o kierunku ogrodniczym. W okresie

od 1 pazdziernika 1998r. do 31 marca 1999r. byl zatrudniony jako pracownik gospodarczy,

a od 11 listopada 1999r. do 22 lutego 2013r. - jako maszynista maszyn introligatorskich.

Od 9 wrzesnia 2010r. do 31 stycznia 2013r. uprawniony byl do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy z
powodu padaczki pourazowej z towarzyszacym niedowladem prawostronnym. W dniu 4 lutego 2013r. wystapil o
przyznanie prawa do renty na dalszy okres. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z 22 lutego 2013r. zostal uznany za
nadal cze$ciowo niezdolnego do pracy na okres dwoch lat. W wyniku wniesionego przez gléwnego lekarza orzecznika
ZUS zarzutu wadliwoSci tego orzeczenia, komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 12 marca 2013r. uznala ubezpieczonego
za zdolnego do pracy, gdyz nie utracit w stopniu znacznym zdolnoéci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

Na tej podstawie organ rentowy wydat zaskarzona decyzje.

W oparciu o glowne i uzupelniajace opinie bieglych sadowych - specjalistow

z zakresu neurologii lek. med. K. S. i lek. med. A. M. oraz bieglego z zakresu medycyny pracy lek. med. A. R.,

Sad Okregowy ustalil, ze u ubezpieczonego rozpoznano niedowlad spastyczny prawostronny

i padaczke ze sporadycznymi napadami. Z powodu owego niedowladu, poczawszy

od 1 lutego 2013r., jest on nadal trwale cze$ciowo niezdolny do pracy zgodnej

z kwalifikacjami. Niedowlad piramidowy prawostronny rozwinal sie u niego w wyniku urazu czaszkowo-moézgowego
spowodowanego odlamkiem niewypalu w 1992r. Schorzenie to

na przestrzeni lat nie podlegalo juz zadnym zmianom: nie nastapilo u niego pogorszenie stanu zdrowia w zakresie
istniejacej od dziecinstwa niepelnosprawnosci, ani tez poprawa.

Stan neurologiczny ubezpieczonego jest stabilny, nie dochodzilo do postepu niedowladu. Utrzymujacy sie
nieprzerwanie jednostronny niedowlad od poczatku w takim samym stopniu ogranicza zdolno$¢ ubezpieczonego
do pracy. Spowodowana nim dalsza niezdolno$¢ do pracy ma charakter trwaly. Rokowanie co do niej jest bowiem
niepomys$lne z uwagi na trwale uszkodzenie tkanki mézgu.

Natomiast padaczka stwierdzona u ubezpieczonego od 2005r., nie miala i nie ma takiego nasilenia, by kiedykolwiek
czynila ubezpieczonego chocby cze$ciowo niezdolnym

do pracy. Napady sa rzadkie (ostatni w 2010r.), ich czestotliwo$¢ nie zmienia sie

na przestrzeni lat, prowadzone jest systematyczne leczenie. Takze stopien nasilenia pozostalych dolegliwoéci
zglaszanych przez ubezpieczonego, takich jak bdle glowy, kregostupa i zawroty glowy, nie czynia go niezdolnym do
pracy. Moga one by¢ leczone ambulatoryjnie i nie s3 podstawa do uznania inwalidztwa, ani tez istotnego pogorszenia
stanu zdrowia ubezpieczonego. Badanie przedmiotowe ubezpieczonego, ani tez jego dokumentacja lekarska, nie



pozwalaja na przyjecie wniosku o istotnym pogorszeniu stanu zdrowia ubezpieczonego nawet w obrebie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy.

Oceniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, Sad Okregowy uznal opinie bieglych za fachowe
i przekonywujace. Zostaly one wydane w oparciu o specjalistyczng wiedze medyczna, po przeprowadzeniu
badania ubezpieczonego i przeanalizowaniu jego dokumentacji medycznej. Sa logicznie uzasadnione i w zakresie
rozpoznawanych schorzen pozostaja zasadniczo zbiezne ze stanowiskiem komisji lekarskiej ZUS.

Sad I instancji zwazyl, iz odwolanie ubezpieczonego nie zastluguje na uwzglednienie. Powolujac sie na brzmienie art.
57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 1440

zpbzn. zm.) w zwiazku z art. 58 ust. 1 pkt 5iust. 21 art. 12 ust. 3 tej ustawy, Sad ten doszed} do przekonania, iz w $wietle
wszystkich opinii bieglych, ubezpieczony nie jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami, tj.
pracy fizycznej, jaka wykonywal przed uzyskaniem prawa do renty. Uznanie ubezpieczonego za niezdolnego do pracy
wynikalo bowiem z przyjecia istniejacego u niego deficytu neurologicznego powstatego wskutek wypadku w 1992r.
Jego stan zdrowia w tym zakresie jest przy tym niezmienny

od czasu wypadku i uszkodzenie jest trwale. Tym samym, niezdolno$¢ ta zostala wniesiona do ubezpieczenia i nie
moze stanowi¢ podstawy orzekania o prawie do renty na podstawie powolanych przepisow.

Natomiast wystepujaca u ubezpieczonego padaczka stanowila podstawe orzeczenia czeSciowej niezdolnosci do pracy
w 2011r. Obecnie nie ma takiego nasilenia, by czynilta

go chotby czeSciowo niezdolnym do pracy. Ataki s bardzo rzadkie - jeden w 2010r. i jeden w marcu 2015r., co nie
uzasadnia wniosku o istnieniu choéby czeSciowej niezdolnosci

do pracy. Takze stopien nasilenia pozostalych zglaszanych przez ubezpieczonego dolegliwosci, takich, jak bole glowy
i kregostupa oraz zawroty glowy - nie czynia

go niezdolnym do pracy w znaczeniu rentowym. Wynika to jednoznacznie z opinii powolanych w sprawie bieglych,
ktoére Sad podzielil, uznajac je za miarodajne.

Zostaly bowiem wydane po zbadaniu ubezpieczonego i przeanalizowaniu jego

dokumentacji lekarskiej i jako takie, sa fachowe, logicznie i przekonywujaco uzasadnione,

a nadto zasadniczo zbiezne w zakresie rozpoznanych schorzen ze stanowiskiem

komis;ji lekarskiej ZUS.

W ocenie organu orzekajacego, skoro u ubezpieczonego nie doszlo do pogorszenia stanu zdrowia w zakresie istniejacej
juz od dziecinstwa niepelnosprawnosci, przeto
niemozliwe jest przyznanie mu prawa do renty z tego tytulu.

Wobec jednoznacznych opinii bieglych, Sad Okregowy oddalil dalsze wnioski dowodowe ubezpieczonego o
dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych sadowych

z zakresu neurologii i medycyny pracy, gdyz wszelkie istotne okolicznoéci sprawy zostaly

juz wyjasnione, a przeprowadzanie kolejnych dowodéw shuzyloby, w ocenie Sadu, wylacznie przewleklosci
postepowania.

Na koniec Sad I instancji przywolal tre$¢ art. 107 ustawy emerytalnej, z mocy ktéorego prawo do Swiadczen
uzaleznionych od niezdolnosci do pracy ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na
wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie.

Stad, na podstawie art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 2 i art. 107 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przy uwzglednieniu

art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie, nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

O kosztach zastepstwa procesowego orzekl z mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku



z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie optat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst
jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 461 z p6zn. zm.), zasadzajac je od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata H. U..

Apelacje od tego wyroku wniost ubezpieczony.

Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji ZUS, poprzez przyznanie mu prawa
do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy

od 1 lutego 2013r., ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz przyznania kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu, ktére nie
zostaly pokryte w catoéci, ani w czeéci.

Zarzucil skarzonemu wyrokowi:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na uznaniu,
Ze nie nastapilo u niego pogorszenie stanu zdrowia oraz poprzez pominiecie wynikajacej z materiatu dowodowego
okolicznoSci, ze stan po przebytym urazie czaszkowo-mobzgowym z niedowladem polowicznym prawostronnym oraz
padaczka uogolniona z rzadkimi napadami, stanowily juz podstawe przyznania ubezpieczonemu prawa do renty od
9 wrzeSnia 2010r.

do 31 stycznia 2013r., a zgodnie z opiniami bieglych, stan jego zdrowia od ostatniego badania nie ulegl zmianie;

- naruszenie art. 57 i art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez ich bledng wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie;

- naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to art. 278 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c., poprzez niedopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu neurologii i medycyny pracy w sytuacji, gdy dotychczasowe opinie nie sa pelne i nie powinny
stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie.

Apelujacy podnidsl, ze stan po urazie czaszkowo-mobzgowym z niedowladem spastycznym prawostronnym zostal
wniesiony do ubezpieczenia. Jednakze padaczka pourazowa, bdle i zawroty glowy, zaburzenia snu i pamieci,
postepujacy niedowtad ujawnily sie dopiero w okresie ubezpieczenia. Rozpoznanie stanu po urazie czaszkowo-
mozgowym

z niedowladem spastycznym prawostronnym i padaczki pourazowej w postaci sporadycznych napadéw od 2003r.,
bylo podstawa przyznania mu prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy. Juz same wnioski bieglych
sadowych, wskazujace na brak poprawy

i pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego od ostatniego badania z 2011r., przemawiaja

za przyjeciem, iz nadal przystuguje mu renta z tytulu niezdolnoséci do pracy. Nie sposéb bowiem przyjac, iz te
same przyczyny moga stanowié¢ zaréwno o przyznaniu prawa do renty, jak i o odmowie jej przyznania. W ocenie
ubezpieczonego, pozbawienie go prawa do renty

w tej sytuacji byloby uzasadnione jedynie wowczas, gdyby nastgpila poprawa stanu zdrowia, a takiej brak, co
potwierdzili wszyscy biegli.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji
i co do zasady, podziela dokonang na ich podstawie ocene zasadno$ci odwolania ubezpieczonego, cho¢ nie wszystkie
argumenty powolane w motywach rozstrzygniecia uwaza za trafne.

Zgodnie z treScig prawidlowo przytoczonego przez organ orzekajacy art. 57 ust. 1
w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz. 748), zwanej dalej ustawa emerytalna,
renta z tytulu niezdolnoSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach ubezpieczenia, badZ w okresach oplacania sktadek na ubezpieczenie
spoleczne w wysoko$ci okreslonej w przepisach

o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych albo nie pdzniej, niz w ciagu

18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Definicje niezdolnoSci do pracy zawiera przepis art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry stanowi, iz niezdolna do pracy
W rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie

lub czeSciowo utracila zdolnoé¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Po mysli

art. 12 ust. 3 tej ustawy, czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoé¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Z mocy art. 13

ust. 1 ustawy, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy

oraz rokowania co do odzyskania zdolno$ci do pracy, uwzglednia sie:

1. stopiefl naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwo$ci przywréocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2.mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Whniosek Sadu Okregowego o aktualnym braku niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego jest bledny. Nie znajduje on
oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Opinie wszystkich bieglych wskazuja bowiem jednoznacznie
na trwalg czeSciowa niezdolno$é ubezpieczonego do pracy, czego zreszta organ rentowy w toku procesu nie negowal,
podobnie, jak faktu zrealizowania przez niego wymogbéw stazowych. Tym samym, spelnienie przez ubezpieczonego
przestanek wynikajacych z powolanego wyzej art. 57 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy emerytalnej na etapie postepowania
prowadzonego przed Sadem I instancji, nie moglo budzié¢ watpliwosci.

Nie zostal tymczasem spelniony inny warunek nabycia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, unormowany
w art. 57 ust. 3 tej ustawy. Mianowicie, niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy nie powstala w okresach ubezpieczenia,
badz w okresach oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne, ani nie pdzniej, niz w ciagu 18 miesiecy od ustania
tych okres6w. Z nie budzacego najmniejszych watpliwosci stanowiska wyrazonego przez obydwu biegltych sadowych -
specjalistow z zakresu neurologii lek. med. K. S. i lek. med. A. M. oraz bieglego z zakresu medycyny pracy lek. med. A.
R., przyczyna czeSciowej niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy jest wylacznie niedowlad spastyczny prawostronny,
ktoéry wystapil u niego w wyniku urazu czaszkowo- mézgowego w 1992r., gdy ubezpieczony mial 12 lat, czyli zanim
zaczal podlegaé ubezpieczeniu i optacaé skladki. Juz wowcezas doszlo do trwalego uszkodzenia tkanki mozgu

iten stan utrzymuje sie do chwili obecnej.

W tej sytuacji, istotnym bylo trafnie akcentowane przez Sad I instancji ustalenie,

czy w okresie ubezpieczenia, tj., gdy ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu,

a wiec po 1 pazdziernika 1998r., doszlo do istotnego pogorszenia jego stanu zdrowia. Jest to bowiem warunek sine
qua non przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy osobie, u ktérej niezdolnosé do pracy powstata
przed rozpoczeciem sie okreséw wymienionych w art. 57 ust. 1 pkt 3, jednak w czasie ich trwania nastgpilo istotne
pogorszenie stanu zdrowia, takze w ramach tego samego stopnia niezdolno$ci do pracy. Dopuszczalno$¢ przyznania w
tej sytuacji $wiadczenia rentowego, rowniez na gruncie poprzednio obowiazujacych przepisow, potwierdza jednolite



orzecznictwo sagdowe (tak m.in. uchwala SN z dnia 12 czerwca 1984r., III UZP 24/84, OSNCAPiUS 1985, nr 1, poz. 6;
wyrok SN z dnia 28 wrzeénia 1994r., II URN 30/94, OSNCAPiUS 1994, nr 11, poz. 182; wyrok SA w Bialymstoku z
dnia 11 marca 2003r., III AUa 162/03, OSA 2003, z. 8, poz. 30). W wyroku z dnia 19 lutego 2002r. (I UKN 115/01;
OSNP 2003r., nr 24, poz. 598) Sad Najwyzszy wskazal, iz dla spelnienia warunku okreslonego w art. 57 pkt 3 ustawy
emerytalnej przez osobe czeSciowo niezdolng do pracy przed podjeciem zatrudnienia i wykonujaca prace odpowiednig
do jej mozliwoéci zdrowotnych, wymagane jest pogorszenie sie stanu zdrowia

w stopniu uniemozliwiajgcym wykonywanie pracy w dotychczasowym, ograniczonym zakresie.

Na podstawie jednoznacznych opinii wszystkich bieglych, Sad Okregowy prawidlowo ustalil, iz w przypadku
ubezpieczonego nie doszto do istotnego pogorszenia sie stanu zdrowia, a tym bardziej do takiego pogorszenia, ktore
uniemozliwialoby mu wykonywanie pracy w dotychczasowym, ograniczonym zakresie. Poczawszy od 1 pazdziernika
1998r., wykonywal bowiem prace poczatkowo, jako pracownik gospodarczy, od 11 listopada 1999r. do 22 lutego 2013r.,
jako maszynista maszyn introligatorskich. W tym czasie stan zdrowia ubezpieczonego nie stanowil najmniejszej
przeszkody do §wiadczenia przez niego tego samego rodzaju pracy w dotychczasowym, ograniczonym zakresie.
Koresponduje to

ze stanowiskiem bieglych, wedlug ktorych stanowiacy jedyna przyczyne niezdolnosci

do pracy niedowlad spastyczny prawostronny na przestrzeni lat, od 1992r. nie podlegal

juz zadnym zmianom i nie nastapilo pogorszenie stanu zdrowia w zakresie istniejacej

od dziecinstwa niepelnosprawnos$ci. Niedowlad ten od poczatku w takim samym stopniu ograniczal zdolno$¢
ubezpieczonego do pracy. Nie dochodzito do postepu niedowladu.

Jak stusznie podkreslil Sad Okregowy, pozostate schorzenia ubezpieczonego nigdy

nie czynily i nie czynia go tez obecnie niezdolnym do pracy. Padaczka stwierdzona u niego

w 2005r. (wedlug lekarza konsultanta ZUS - w 2003r.) cechuje sie rzadkimi napadami (przedostatni w 2010r., a
nastepny w 2015r., czyli po wydaniu zaskarzonej decyzji)

iich czestotliwo$¢ nie zmienia sie na przestrzeni lat. Takze stopien nasilenia pozostalych dolegliwosci zglaszanych
przez ubezpieczonego takich, jak bole glowy, kregostupa i zawroty glowy, nie czynig go niezdolnym do pracy. Moga
one by¢ leczone ambulatoryjnie i nie sg podstawa do uznania inwalidztwa, ani tez istotnego pogorszenia stanu
zdrowia ubezpieczonego. Tym samym, w ocenie wszystkich trzech bieglych sadowych ani pojawienie sie padaczki,
ani powyzszych bélow i zawrotdéw, nie stanowilo istotnego pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego w okresie
ubezpieczenia. Jak jednocze$nie wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzesSnia 2009r. (III UK 30/09; LEX
nr 537018), gdy sprawa wymaga wiadomosci specjalnych, to sad nie moze rozstrzyga¢ wbrew opinii bieglych. Na
podstawie kategorycznych i spdjnych opinii bieglych, Sad I instancji nie mial podstaw do przyjecia innych wnioskéw,
niz z nich wynikajace.

W tej sytuacji, oczywista jest konieczno$¢ zestawienia tej okoliczno$ci z faktem pobierania przez ubezpieczonego,
pomimo tego, renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy

w okresie od 9 wrzeénia 2010r. do 31 stycznia 2013r. Swiadczenie to zostalo mu przyznane na mocy decyzji organu
rentowego z dnia 20 stycznia 2011r. Zostala ona poprzedzona opinig specjalistyczng lekarza konsultanta ZUS z dnia 13
grudnia 2010r., na podstawie ktorej ustalono cze$ciowa niezdolno$é ubezpieczonego do pracy wynikajaca z dysfunkcji
sitowo- manualnej prawej koniczyny gornej ze wspolistniejacymi uogélnionymi napadami padaczkowymi. W oparciu o
te opinie, orzeczeniem z dnia 3 stycznia 2011r. lekarz orzecznik ZUS stwierdzil czeSciowa niezdolno$¢ ubezpieczonego
do pracy, co z kolei stanowilo podstawe wydania decyzji o przyznaniu mu renty okresowej, u ktérej podstaw musiato
leze¢ istotne pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego.

Istota problemu sprowadza sie zatem do tego, iz dotad ubezpieczony pobieral rente przyznanag mu w oparciu o
prawomocng decyzje organu rentowego z dnia 20 stycznia 2011r., ktorego ustalenia nie sg wiazace dla Sadu przy
rozpoznaniu sprawy o to §wiadczenie

na dalszy okres. Brak podstawy prawnej dla przyjecia przeciwnego wniosku. Stosownie

do art. 365 § 1 k.p.c., jedynie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia wynikajgce



z prawomocnych orzeczen sadu wiaza sad przy rozpoznawaniu kolejnej sprawy prowadzonej pomiedzy tymi samymi
stronami. Wobec kategorycznego ustalenia przez wszystkich trzech bieglych w niniejszej sprawie braku istotnego
pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego

w okresie ubezpieczenia i oplacania sktadek, nie ma podstaw do zakwestionowania

ich wylacznie w oparciu o wyniki postepowania administracyjnego prowadzonego uprzednio przed organem
rentowym. W $wietle analizowanych opinii wszystkich bieglych, pomimo ustalenia czeSciowej niezdolno$ci
ubezpieczonego do pracy, ale jednocze$énie wobec braku istotnego pogorszenia jego stanu zdrowia w okresie
ubezpieczenia, nie bylo bowiem podstaw do przyznania mu renty takze w okresie wcze$niejszym. Niesluszne
korzystanie przez niego

z tego Swiadczenia wylacznie na podstawie decyzji administracyjnej, nie moze obecnie wigza¢ Sadu i samo przez sie
decydowadé o przyznaniu mu prawa do renty na dalszy okres.

Ta konstatacja implikuje konieczno$¢ przyjecia kolejnego wniosku o braku koniecznosci oczekiwania poprawy stanu
zdrowia ubezpieczonego dla uzasadnienia odmowy przyznania mu prawa do renty na dalszy okres. Niewatpliwie,
w przypadku ubezpieczonego nie doszlo do jakiejkolwiek poprawy w zakresie zglaszanych uprzednio dolegliwosSci
neurologicznych. Jak jednak wynika z powolanych wyzej przepisow, brak poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego
w zadnym wypadku nie stanowi przestanki uzasadniajgcej pobieranie §wiadczenia przez dalszy okres po uplywie
okresu, na jaki zostato ono wezeéniej przyznane. W tej sytuacji, powolany przez Sad I instancji przepis art. 107 ustawy
emerytalnej nie mogl tu mieé zastosowania. Jak wyraznie wynika z jego brzmienia, odnosi sie on bowiem wylacznie
do sytuacji, gdy w czasie, na jaki przyznano Swiadczenie uzaleznione

od niezdolnoéci do pracy, dochodzi do zmiany stopnia niezdolnoSci. Nie ma przy tym podstaw prawnych do
przyjecia, ze brak takiej poprawy sam w sobie uzasadnial przyznanie prawa do §wiadczenia na dalszy okres. Jak
podkreslono wyzej, mialoby to miejsce wylacznie wowcezas, gdyby niezdolnoé¢ do pracy w okresie bezposrednio
poprzedzajacym sporny okres zostala stwierdzona w toku postepowania sadowego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem przyznajacym mu prawo do renty. Jesli natomiast prawo to wynikalo z nie wigzacej Sadu decyzji ZUS, ktora
- jak wykazano wyzej - nie byla uzasadniona, przeto brak podstaw

do przyznania go wylacznie z tego wzgledu na dalszy okres. Stwierdzone niestusznie w toku prowadzonego uprzednio
przed organem rentowym postepowania administracyjnego, istotne pogorszenie stanu zdrowia ubezpieczonego w
okresie ubezpieczenia, zostalo bowiem skutecznie podwazone w przekonujacych i spojnych opiniach wszystkich trzech
bieglych sadowych. Fakt wydania poprzednio decyzji, przyznajacej ubezpieczonemu prawo do renty na wczesniejszy
okres, nie moze wplynaé na zmiane tych wnioskéw. Brak takiego pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego wynikatl
takze ze znajdujacej sie w jego aktach rentowych opinii bieglego z zakresu neurologii sporzadzonej w prowadzonej
przez Sad Okregowy w Gliwicach - Osrodek Zamiejscowy w Rybniku sprawie o sygn. akt

IX U 1917/01, zakonczonej prawomocnym wyrokiem z dnia 31 maja 2001r., oddalajacym odwolanie ubezpieczonego
od decyzji odmawiajacej przyznania mu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Z mocy art. 365 § 1 k.p.c.,
rozstrzygniecie to przesadza w sposdb wiazacy o braku istotnego pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonego do 31
maja 2001r.

Na brak takiego pogorszenia takze w p6zniejszym okresie wskazali wszyscy biegli sporzadzajacy opinie w niniejszej
sprawie.

Na uwage zashuguje przy tym fakt, iz jak wynika z ujawnionych w toku postepowania ubezpieczonego jego swiadectw
pracy (k. 255-257) i za§wiadczen poprzednich pracodawcow (k. 254 i 264), o ile do 31 lipca 2012r. ubezpieczony byl
zatrudniony, jako maszynista maszyn introligatorskich w Zakladzie Pracy Chronionej, o tyle od 1 sierpnia 2012r. do
nadal,

z przerwa w okresie od 24 lutego 2013r. do 10 czerwca 2013r., $wiadczy w pelnym

wymiarze prace u pracodawcoéHw nieposiadajgcych takiego statusu. Od 11 czerwca 2013r. zajmuje przy tym stanowisko
operatora urzadzen do montazu suwaka. Okoliczno$ci tej

nie zmienia fakt dostosowania przez tych pracodawcéw stanowisk pracy do potrzeb os6b niepelnosprawnych.
Nakazuje to poddaé¢ w watpliwoé¢ takze trafno$¢ przyjetego na wstepie wniosku o cze$ciowej niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy zgodnej z jego kwalifikacjami, tj. do pracy fizycznej. Jak wynika bowiem z brzmienia art.



13 ust. 4 ustawy emerytalnej, jedynie zachowanie zdolno$ci do pracy w Zakladach Pracy Chronionej - w warunkach
okreslonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelnosprawnych, nie
stanowi przeszkody do orzeczenia niezdolnosci do pracy. Tymczasem, poczawszy od 1 sierpnia 2012r., ubezpieczony
pozostaje w zatrudnieniu

u pracodawcoOw nieposiadajgcych takiego statusu, w rozumieniu ustawy z dnia 27 sierpnia 1997r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2010r., Nt 214, poz. 1407
z p6zn. zm.), dysponujac przy tym zdolnoécia do wykonywania powierzonej mu pracy.

W tym kontekscie, za tym bardziej uzasadnione nalezy uzna¢ oddalenie przez Sad

I instancji wnioskow ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnych bieglych

z zakresu neurologii i medycyny pracy na okoliczno$¢ znacznego pogorszenia jego stanu zdrowia. Jak trafnie ocenit
organ orzekajacy, w tym przedmiocie jednoznacznie wypowiedzialo sie juz bowiem dwoch bieglych neurologéow
i biegly z zakresu medycyny pracy, a przyjete przez nich wnioski zostaly logicznie i przekonujaco uzasadnione.
Przeprowadzenie zawnioskowanych dowodéw bylto calkowicie niecelowe i zglaszane jedynie dla zwtoki. Jak wynika
bowiem z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1997r.

(IT UKN 45/97; OSNP z 1998r., z. 1, poz. 24), nie mozna zada¢ prowadzenia postepowania dowodowego tylko dlatego,
ze strona nie jest zadowolona z dotychczasowych jego wynikow. Sad nie jest bowiem zobowigzany do uwzgledniania
kolejnych wnioskow dowodowych

tak dlugo, az strona udowodni korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyjasnienia sprawy,
co mialo miejsce w tym przypadku.

Co sie natomiast tyczy dokumentacji lekarskiej ubezpieczonego z okresu nastepujacego po wydaniu zaskarzonej
decyzji, to moze ona stanowi¢ wylacznie podstawe

do zlozenia kolejnego wniosku o przyznanie prawa do renty. Postepowanie sagdowe ogranicza sie bowiem do oceny
zasadnosci wydania zaskarzonej decyzji, na ktéra pdzniej powstale okoliczno$ci nie moga mie¢ wplywu.

Skoro zatem Sad meriti trafnie ocenil, iz brak podstaw do przyznania ubezpieczonemu prawa do renty, a ze
wskazanych wyzej przyczyn mial ku temu podstawy, mimo cze$ciowo blednego uzasadnienia rozstrzygniecia, przeto
trafnie oddalil jego odwolanie.

Majac powyzsze na wzgledzie, z mocy art. 385 k.p.c. apelacje ubezpieczonego,
jako bezzasadna, nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. przy zastosowaniu § 2 ust. 11 § 13 ust. 1 pkt 2 w
zwigzku z § 19 i 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., nr 461), przyznajac je od Skarbu Panstwa w wysoko$ci stawki minimalnej z uwagi na
zlozenie przez pelnomocnika ubezpieczonego o§wiadczenia,

ze koszty te nie zostaly pokryte w caloéci, ani w czesci.
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