Sygn. akt ITI AUa 1051/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSO del. Maria Pierzycka - Pajak
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 r. w Katowicach

sprawy z odwotania D. C. (D. C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym

na skutek apelacji ubezpieczonego D. C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 17 kwietnia 2015 r. sygn. akt IV U 158/15

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqcaq go decyzje organu rentowego
i sprawe przekazuje Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi
w C. do ponownego rozpoznania.

/-/SSO del. M.Pierzycka-Pajak /-/SSA M.Malek-Bujak /-/SSA J.Ansion
Sedzia Przewodniczgca Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1051/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 10 grudnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w C. stwierdzil, ze ubezpieczony D. C., jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu oraz wypadkowemu w okresach od 11 czerwca 1999 roku do
15 sierpnia



1999 roku i od 16 stycznia 2000 roku do 26 marca 2000 roku, od 20 maja 2000 roku

do 7 czerwca 2000 roku, od 11 czerwca 2000 roku do 17 wrze$nia 2000 roku, od 1 grudnia 2000 roku do 21 marca
2001 roku, od 12 kwietnia 2001 roku do 13 maja 2001 roku,

od 1 czerwca 2001 roku do 16 wrze$nia 2001 roku, od 20 listopada 2001 roku do 21 marca 2002 roku, od 25 maja
2002 roku do 22 wrze$nia 2002 roku, dalej od 28 pazdziernika

2002 roku do 15 grudnia 2002 roku, od 23 grudnia 2002 roku do 22 stycznia 2003 roku,

od 10 lutego 2003 roku do 23 marca 2003 roku, od 9 kwietnia 2003 roku do 21 maja

2003 roku, od 7 czerwca 2003 roku do 31 sierpnia 2003 roku, od 15 listopada 2003 roku

do 24 lutego 2004 roku, od 21 maja 2004 roku do 27 czerwca 2004 roku i od 6 lipca

2004 roku do 31 sierpnia 2004 roku, jednocze$nie zaklad okreslil podstawy wymiaru skladek.

Odwolanie od decyzji wnio6st ubezpieczony, domagajac sie jej uchylenia lub zmiany na jego korzy$c¢, odnoszac sie do
kwestii przedawnienia nalezno$ci.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2015 roku, sygn. akt IV U 158/15, Sad Okregowy
w Czestochowie oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze platnik skladek w okresie od 20 wrzes$nia 1993 roku

do 30 listopada 2004 roku byl wspolnikiem spoélki cywilnej i prowadzit indywidualng dzialalno$é gospodarcza;
zglosil sie do obowiazkowych ubezpieczen z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej od 1 stycznia 1999 roku,
natomiast w latach 1999-2004 dokonywatl kilkunastu wyrejestrowan i zarejestrowan w okresach, ktore zostaly ujete
w zaskarzonej decyzji. Takich zarejestrowan i wyrejestrowan, jak wynika z wyja$nien ubezpieczonego,

nie dokonywano w urzedzie skarbowym. Jakikolwiek przedmiot dzialalno$ci nie byt ujawniany w urzedzie skarbowym.

Odwolujac sie do art. 6 ust. 1, pkt 5, art. 12, ust. 1 pkt 13 i pkt 4 ustawy

z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, Sad wskazal, ze osoba wykonujaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym od dnia rozpoczecia prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej, do jej zaprzestania

iuznatl dzialania ubezpieczonego zwigzane z wyrejestrowaniem w ZUS za niezgodne

z prawem i nieskuteczne.

Stad, zdaniem Sadu, objecie ubezpieczeniami spolecznymi w spornych okresach, byto prawidlowe.

Za kwestie marginalna uznal Sad I instancji zarzut przedawnienia skladek podkreslajgc, ze element dolegliwo$ci w
postaci zaplaty skladek jest poza zakresem sporu, jako dalsza kwestia, natomiast sam fakt podlegania, jest kluczowy
dla rozstrzygniecia.

Apelacgje od wyroku wniost pelnomocnik ubezpieczonego.
Zaskarzajac w calo$ci wyrok Sadu Okregowego, zarzucil:

- naruszenie art. 24 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 1998r.
nr 137 poz. 887), poprzez jego bledne zastosowanie, a tym samym, nierozpoznanie sprawy w zakresie zgloszonego
zarzutu przedawnienia,

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spoltecznych w zw. z art. 59 §
1 pkt 9 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012r. poz. 749 ze zm.), poprzez jego
niezastosowanie,

co w konsekwencji pozwala Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych na zobowigzanie ubezpieczonego do przekazania
dokumentow zwigzanych z ubezpieczeniami spolecznymi za przedawnione okresy oraz do oplacenia zaleglych skladek
wraz z odsetkami za zwloke, podczas, gdy przedawnione roszczenie o oplacenie sktadek wygasto z mocy prawa,



- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na ustaleniu, iz zarzut przedawnienia zaleglych skladek za wskazane w
decyzji z dnia 10 grudnia 2014 roku okresy nie mial w niniejszej sprawie znaczenia i nie moégl wplynaé na podjete
przez Sad rozstrzygniecie, podczas, gdy zaskarzona decyzja nie stanowi decyzji jedynie precyzujacej w jakich okresach
ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom, lecz naklada na odwolujacego sie okreslone obowigzki miedzy innymi w
postaci przekazania

do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych dokumentéw zwiazanych z ubezpieczeniami spolecznymi za okresy wskazane
w decyzji, podczas, gdy w zakresie tego zobowiazania doszlo do przedawnienia.

W oparciu o podniesione zarzuty, apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji i
przekazanie sprawy bezposrednio Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik odwolujacego podniosl, nie mozna sie zgodzic¢ ze stanowiskiem Sadu I instancji,
jakoby zarzut przedawnienia by} przedwczesny,
a to w kontekscie art. 38 i art. 47 ust. 3c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Jednakze, w ocenie apelujacego, podstawowe znaczenie ma w niniejszej sprawie kwestia mozliwoéci stwierdzenia
podlegania ubezpieczeniom po uplywie terminu przedawnienia dla oplacenia wszystkich wskazanych w decyzji
skladek oraz sens wydawania decyzji, ktore nie sa zwigzane, wedlug Sadu, z zadnymi obowiazkami dla platnika
skladek.

Organy administracji publicznej winny bowiem w swoich dzialaniach kierowac sie zasada efektywnosci i celowosci,
a prowadzenie postepowan bezprzedmiotowych, ktérych skutkiem nie jest wydanie decyzji okreslajacej prawa i
obowiazki w stosunku do adresata

tej decyzji, stoi w sprzecznosci z tymi zasadami.

Biorgc pod uwage fakt, ze skutkiem uplywu terminu przedawnienia jest wygas$niecie zobowigzania z mocy prawa (art.
59 § 1 ustawy - Ordynacja podatkowa), stosunek prawny

w tym zakresie przestal istnieé, co czyni bezpodstawnym weryfikowanie tresci zobowigzania do oplacenia skladek,
brak jest bowiem interesu prawnego we wszczynaniu i prowadzeniu takiego postepowania, ktére z punktu widzenia
interesow budzetowych moze tylko generowaé koszty, bez perspektyw wplywu $rodkéw, a nadto, przedawnienie
zobowigzan skladkowych winno by¢ uwzgledniane z urzedu.

Po uplywie terminu przedawnienia nastepuje wygasniecie prawa, co istotnie odroznia przedawnienie na gruncie
prawa administracyjnego od przedawnienia okre$lonego w prawie cywilnym, gdzie zobowigzanie pomimo jego
przedawnienia, nadal istnieje, a jedyna konsekwencja jest brak mozliwoSci zadania jego wykonania przez wierzyciela.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz obowiazek ubezpieczenia nie jest tozsamy z okresem ubezpieczenia, ktory jest uzalezniony
od oplacania sktadki lub zwolnienia z obowigzku

jej oplacania (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z funduszu ubezpieczen spolecznych). Istnienie wymaganego okresu ubezpieczenia

jest warunkiem koniecznym dla posiadania prawa do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, nie za$ sam obowiazek
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu.

Pomimo brzmienia art. 5 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach, z ktérego wynika,

ze przy ustalaniu prawa do emerytury i renty dla osoby niebedacej ptatnikiem skladek

na wlasne ubezpieczenie, podlega uwzglednieniu okres, za ktéry nie oplacil on skladek, chociaz obowiazek podlegania
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu w tym okresie istnial, nie dotyczy to jednak sytuacji, w ktorej wysokoéci
skladek w ogole nie mozna ustali¢. Wymiaru skladek, ktore wygasly, nie mozna bowiem dokonywac, a w konsekwencji
nie jest mozliwe zewidencjonowanie na koncie osoby podlegajacej ubezpieczeniom spolecznym takiego nieustalonego,
co do wysokoéci zobowiazania, nawet, jako skladek naleznych,

czy tez przedawnionych.



Stad, zarzut przedawnienia nie ma w niniejszej sprawie marginalnego znaczenia,

a sama decyzja nie jest jedynie decyzja precyzujaca, jak to okre§lil Sad I instancji, ale naklada na platnika skladek
konkretne zobowiazania w zakresie dostarczenia dokumentéw, ktérych obowiazek przechowywania, z uwagi na uptyw
terminu, ustal.

Konieczne jest zatem uchylenie decyzji wydanej niezgodnie z prawem.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Istote sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. okreéla przedmiot i zakres postepowania sagdowego. W sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych bezpos$rednim przedmiotem sprawy jest odwolanie od decyzji organu rentowego.
OczywiScie odwolanie odnosi sie do decyzji i przez to podlega ona takze rozpoznaniu przez sad, ale tym co
podlega podstawowej kognicji jest odwolanie; to ocena jego zasadnoSci (niezasadnoéci) jest gtownym zadaniem sadu
ubezpieczen spotecznych; z kolei ocena odwolania staje sie podstawa, gléwna przestanka ostatecznego rozstrzygniecia

sprawy.

W niniejszej sprawie zaskarzona odwolaniem decyzja dotyczyla podlegania przez ubezpieczonego ubezpieczeniom
spolecznym i zdrowotnemu w pietnastu okresach, poczawszy od 11 czerwca 1999 roku do 31 sierpnia 2004 roku
w zwigzku z wykonywaniem przez odwolujacego pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej oraz ustalenia podstawy
wymiaru skladek naleznych za ten okres.

Zakresem odwolania od tej decyzji nie byl jednak objety sam fakt podlegania przez ubezpieczonego z tego tytulu
obowiazkowi ubezpieczen, bowiem odwolujacy kwestionowal dopuszczalno$¢ dokonywania takiego ustalenia po
uplywie terminu przedawnienia nalezno$ci sktadkowych.

Stad, przedmiotem sprawy bylo to, czy mozliwe jest stwierdzenie podlegania tym ubezpieczeniom po uplywie
ustawowego terminu przedawnienia roszczenia o skladki.

Wskazac nalezy, ze postepowanie przed organem rentowym nie moze by¢ bezprzedmiotowe, a wszczecie postepowania
ma na celu doprowadzenie do takiego rozstrzygniecia sprawy decyzja, ktora skonkretyzuje podmiotowo i
przedmiotowo, a wiec

w odniesieniu do konkretnej osoby, jak tez w sprawie konkretnej przedmiotowo, uprawnienia i obowiazki
wyprowadzone z przepisow obowiazujacego w dacie orzekania (rozstrzygania sprawy) prawa materialnego.

W przypadku, gdy zachodza przeszkody do tego, aby takie prawa i obowiazki okreslic w odniesieniu do
konkretnego podmiotu, nalezy méwié o bezprzedmiotowosci postepowania, a w konsekwencji, niemozliwo$ci wydania
merytorycznej decyzji orzekajacej o tych prawach i obowigzkach.

W tym kontekscie przedawnienie zobowigzan sktadkowych uwzgledniane jest

z urzedu, a po jego uplywie nastepuje wygasniecie prawa (art. 59 § 1 pkt 9 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31
i art. 32 ustawy systemowej), co stanowi konstytutywne cechy instytucji prekluzji w prawie cywilnym, odrézniajace
ja od przedawnienia.

Przedawnienie zobowigzan skladkowych rozni sie zatem do$¢ istotnie
od przedawnienia w prawie cywilnym, zwazywszy, ze prowadzi ono (inaczej, niz w prawie cywilnym) do wygasania
zobowigzan.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w brzmieniu obowiazujacym przed zmiang
dokonana ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 roku o redukcji niektérych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.
U. Nr 232, poz. 1378), naleznosci



z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly
sie wymagalne. NaleznoSci z tytulu sktadek staja sie wymagalne

w terminie platnos$ci przypadajacym, zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy systemowej,

na 15 dzien nastepnego miesiaca.

W niniejszej sprawie decyzja stwierdzajaca, ze ubezpieczony podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
wydana zostala 10 grudnia 2014 roku, czyli juz po uplywie dziesiecioletniego okresu od momentu wymagalnosci
skladek za wskazane decyzja okresy,

z ktorych ostatni uplywal 31 sierpnia 2004 roku.

W takiej sytuacji, organ rentowy nie ma mozliwoSci dochodzenia od platnika skladek z tego tytulu, gdyz zobowiazanie
skladkowe wygaslo. Z pewno$cia wiec wydanie decyzji bedacej przedmiotem sporu, nie stuzylo okresleniu obowigzkow
platnika polegajacych

na oplaceniu skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Podkreslenia wymaga, ze jezeli wymiar skladek, ktore wygasly, nie moze zosta¢ dokonany (por. uchwale skltadu
siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3 grudnia 2012 roku, I FPS 1/12, LEX nr 1228164, czy
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

11 sierpnia 2010 roku, II UK 377/09, OSNP 2011 nr 23 - 24, poz. 307 oraz postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 29
maja 2013 roku, I UZ 38/13, LEX nr 1380939), to takiego nieustalonego co do wysokoSci zobowigzania nie mozna
zewidencjonowac na koncie osoby podlegajacej ubezpieczeniom spolecznym nawet, jako skladek naleznych (por. art.
40 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej), czy tez przedawnionych (por. art. 40 ust. 1b ustawy systemowej), co nie tylko
uniemozliwia przyjecie ich za podstawe obliczenia emerytury dla os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 roku (por. art.
25 ust. 1 ustawy emerytalnej), ale i nasuwa zasadniczg watpliwo$¢ w kwestii uwzglednienia takiego okresu, jako okresu
skladkowego przy ustalaniu prawa do §wiadczen z ubezpieczen spotecznych.

Stad tez, ewentualne stwierdzenie bezprzedmiotowo$ci postepowania w sprawie podlegania przez odwolujacego
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, prowadzi¢ musi do jego
umorzenia przed organem rentowym (por. art. 105 § 1 k.p.a. w zwiazku z art. 123 ustawy systemowej) o ile w ramach
badania przed tym organem nie okaze sie, ze cze$¢ skladek objeta caloSciowa decyzja,

nie podlega jeszcze przedawnieniu, wtedy organ winien wydac¢ decyzje stwierdzajaca

w czedci przedawnienie i umorzenie postepowania, a w cze$ci stwierdzajgca podleganie ubezpieczeniom, w zakresie
nieprzedawnionym.

Stad tez, oprocz uchylenia wyroku Sadu Okregowego, zasadnym bylo uchylenie takze poprzedzajacej go decyzji i
przekazanie sprawy bezposrednio organowi rentowemu

do ponownego rozpoznania, na mocy art. 477'4*

k.p.c.
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