Sygn. akt ITT AUa 987/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Beata Przewozny

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. K. (A. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
z dnia 15 kwietnia 2015r. sygn. akt X U 2451/14

1. oddala apelacje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonej A. K. kwote
180z1 (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

/-/SSA Jolanta Pietrzak /-/SSA Marek Procek /-/SSA Marek Zurecki Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 987/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2015r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach zmienil
zaskarzona decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. z dnia 3 wrzeénia 2014r. i
przyznal ubezpieczonej A. K. prawo do renty rodzinnej po W. K., poczawszy od dnia 1 sierpnia 2014r. (pkt 1) oraz
zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

(pkt 2).



Na podstawie odpisu wyroku rozwodowego, protokolu posiedzenia pojednawczego

i rozprawy rozwodowej oraz zeznan ubezpieczonej, Sad Okregowy ustalil, Ze ubezpieczona (ur. (...)) z zawodu jest
technikiem budowlanym - projektantem biur.

W dniu 10 czerwca 1981r. zawarla zwiazek malzenski z W. K.. Z malzenstwa pochodza dwie pelnoletnie corki.
Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2003r. Sad Okregowy

w Katowicach rozwigzal to malzenstwo z orzeczeniem o winie W. K.. Przyczyna rozwodu byly zdrady meza.
Wedtug ustalen Sadu I instancji, W. K. podczas posiedzenia pojednawczego przeprowadzonego dnia 7 marca 2003r.
o$wiadczyl,

ze spowodowat rozpad wspolnego pozycia. Nadal jednak kocha zone i zaluje tego,

ze musi stawaé przed Sadem. W czasie rozprawy rozwodowej w dniu 7 kwietnia 2003r. W. K. potwierdzil, iz skrzywdzil
ubezpieczona. Wskazal jednak, ze pozostaje z nia

w przyjacielskich relacjach i deklarowal, ze zawsze bedzie ja wspieral. Zgodzil sie dobrowolnie na rozwigzanie
malzenistwa z jego winy. W tym czasie ubezpieczona pozostawala bezrobotna z prawem do zasitku w wysokosci 520
z1, a jej byly maz uzyskiwal wynagrodzenie z KWK (...) w K. w kwocie okolo 2.500 zl netto.

W oparciu za$ o zeznania $§wiadkow L. L., A. M. i K. L. oraz zeznan ubezpieczonej, Sad I instancji ustalil, ze dalsze
zycie ubezpieczonej

w zwigzku z bylym mezem bylo dla niej nie do zniesienia, poniewaz byl on homoseksualista. Przez rozwdd
ubezpieczona chciala uchroni¢ dzieci nie tylko od zakazenia wirusem HIV,

lecz takze przed kompromitacjg ze strony Srodowiska. Rodzina zamieszkiwala bowiem

w K. przyul. (...), (...) Kopalni (...), w ktorej byly maz pracowal. Koniecznoé¢ ukrywania homoseksualizmu sprawiala,
ze byt agresywny.

Po rozwodzie, gdy jego orientacja seksualna zostala ujawniona, to poziom jego emocji zmalal.

Nadto na podstawie dokumentacji fotograficznej oraz zeznan powyzszych §wiadkéw

iubezpieczonej ustalono, ze od marca 2002r. malzonkowie mieszkali osobno w K.: ubezpieczona przy ul. (...), a jej maz
przy ul. (...) i nie prowadzili juz wspdlnego gospodarstwa domowego. Dopdki to mialo miejsce, sytuacja finansowa
ubezpieczonej byla znacznie lepsza, a po rozwodzie ulegla istotnemu pogorszeniu.

Jej dochody zawsze byly znacznie nizsze, niz bytego meza. Na zdjeciach z remontu mieszkania, do ktorego poczatkowo
przeprowadzila sie ubezpieczona wraz z corkami wida¢ dramatyczny stan odnawianego lokalu.

Z kolei na podstawie $wiadectwa pracy, decyzji waloryzacyjnej i rozliczenia podatkowego w aktach emerytalnych W.
K., Sad Okregowy ustalil, ze W. K. pracowal w KWK (...) w K. od 30 czerwca 1979r. do 31 lipca 2008r., kolejno na
stanowiskach gornika pod ziemia, ptuczkarza na powierzchni, nadgérnika

pod ziemia, sztygara zmianowego oddzialu przewozowego pod ziemia, sztygara zmianowego oddzialu gorniczego
transportu kolei podziemnej, inspektora i starszego inspektora

pod ziemia. Wysoko$¢é jego wynagrodzenia w ostatnim czasie wynosila okoto 5.000 zl miesiecznie. Poczawszy od
1 sierpnia 2008r. byly maz ubezpieczonej pobieral emeryture gornicza. Od 1 marca 2010r. jej wysoko$¢ wynosita
3.858,13 zl brutto. Za 2009r. ubezpieczona, jako jego pracodawczyni, przedstawila organowi rentowemu jego
rozliczenie podatkowe. Jego przychdd ze stosunku pracy wyniost wowcezas 3.190 zt brutto.

Sad Okregowy na podstawie zaswiadczenia PUP, wykazoéw przychodow i wydatkéw ubezpieczonej wraz z kopig jej
rozliczen podatkowych i rachunkéw ustalil, ze ubezpieczona w tym czasie byla zarejestrowana jako bezrobotna w
okresach od 11 lutego 1993r.

do 15 marca 1993r., od 12 marca 2003r. do 5 maja 2003r., od 18 czerwca 2003r.

do 30 kwietnia 2004r., od 16 stycznia 2007r. do 2 wrzes$nia 2007r., od 5 kwietnia 2013r.

do 5 czerwca 2013r. Wedlug ustalen Sadu I instancji, w 2003r. wysoko$¢ jej dochoddéw wynosila 14.464,28 z1, a wydatki
przeznaczone na czynsz, energie elektryczng, gaz, telewizor, telefon i internet ksztaltowaly sie na poziomie 9.580 zt.
W kolejnych latach proporcje te przedstawialy sie nastepujaco: w 2004r. - 10.028,61 zt dochéd, a 7.370, 70 zt oplaty,



W 2005r. - 21.321,57 z} dochod, a 4.878,44 zt oplaty, w 2006r. - 10.502,66 zt dochdd, a 4.898,86 z1 oplaty, w 2007r.
- 13.244,40 zt dochod, a 5.961,14 zl oplaty, w 2008r. - 12.177 zl dochéd,
a 6.468,80 zl oplaty, w 20009r. - 13.977 zt dochéd, a 6.938,85 z} oplaty, w 2010r. - 14.469 zt dochéd, a 7.515,13 zt oplaty.

W dalszej kolejnosci Sad ten ustalil, ze w chwili rozwodu corki bylych malzonkéw mialy po 20 i 21 lat. Wyprowadzilty
sie od ubezpieczonej po roku. Po rozwodzie byli malzonkowie mieli ze soba lepsze relacje, niz wcze$niej i stanowili
dla siebie duze wsparcie - ubezpieczona byly maz wspierat finansowo, a ona jego - psychicznie. Czesto odwiedzatl
ubezpieczona, naprawiat zepsuty sprzet lub wynajmowat do tego pracownikéw. Ubezpieczona gotowala dla niego.
Rozmawial z nia codziennie telefonicznie. Odwiedzal ubezpieczona i corki. Czasem spedzat z nimi Swieta. Na dzien
matki przynosil jej zawsze kwiaty za to, ze urodzila mu dzieci. Do konica przedstawial ubezpieczona jako swoja zone.
Wspieral ja po $émierci jej ojca. Ubezpieczona ma nadal dobre relacje z rodzing bylego meza. Sprawiali wrazenie, ze
mimo rozwodu, sie kochaja. Razem wygladali nadal jak dobrze funkcjonujaca rodzina. Byly maz ubezpieczonej lubil
sie tym afiszowa¢. Taki obraz przedstawiajg zdjecia z zabawy zorganizowanej w dniu 9 grudnia 2006r., podczas ktorej
razem tanczyli. W dniu 11 grudnia 2006r. W. K. podpisal deklaracje zgody

na grupowe ubezpieczenie, ustanawiajac ubezpieczona jedyna uprawniona do otrzymania $wiadczenia. Od marca
2009r. byly maz pracowat u ubezpieczonej na Y4 etatu, pomagajac jej w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Jako
dyrektor handlowy realizowal wszelkie obowigzki organizacyjne, bo mial do tego ,smykatke”. Od tego czasu do $mierci
widywal sie z nig codziennie. Na 31 lipca 2010r. uzyskal przepustke ze szpitala, by by¢ na jej 50-tych urodzinach, co
uwidoczniono na wspoélnych - rodzinnych zdjeciach.

Sad Okregowy, w oparciu o zeznania wyzej wymienionych $§wiadkow i ubezpieczonej, ustalit takze, ze byly maz
ubezpieczonej nieprzerwanie wspieral ja finansowo, robil zakupy spozywcze i kupowal jej sprzet gospodarstwa
domowego z kartek gorniczych. Pomimo swych wad, byl bardzo sumienny i gdy obiecal, ze bedzie placil jej alimenty,
to tak tez robil, przekazujac je jej stale dobrowolnie i osobiécie w kazdym miesigcu. Nie bylo z tym nigdy probleméw.
Stad nie pojawila sie konieczno$é¢, by ubezpieczona wystepowala o nie do Sadu. Jego dochody byly zawsze znacznie
wieksze, niz jej. Fakt uzyskiwania przez ubezpieczona alimentéw od bylego meza widzialy czasem corki. Ubezpieczona
opowiadala o tym takze swej znajomej - §wiadek L. L.. Od czasu, gdy coérki ubezpieczonej wyszly za maz, ojciec placit
im mniejsze alimenty do ukonczenia przez nie nauki w 2006r. Natomiast kwota wyplacanych przez niego alimentéw
dla ubezpieczonej wzrosta wowcezas z 300 zt do 500 zl,

o czym mowilo sie w rodzinie. Tak bylo tez wéwczas, gdy byl juz $émiertelnie chory. Wciaz sie wtedy martwil, jak
ubezpieczona poradzi sobie po jego Smierci. Ubezpieczona wspierala bytego meza w chorobie i na co dzien odwiedzala
w szpitalu. W dniu 50-tych urodzin byly maz przekazal jeszcze ubezpieczonej po 500 zl na sierpien i wrzesien 2010r.,
mowiac,

Ze nie wie, jak potem z nim bedzie. Znajoma ubezpieczonej - §wiadek L. L. i jej corki widzialy jak wreczal jej wtedy
koperte. Ona moéwita im potem, ze otrzymala od niego pieniadze.

Wedlug ustalen tego Sadu, poza ubezpieczona nikt nie jest uprawniony do renty rodzinnej po jej bytym mezu. Corki
zmarlego sa dorosle, zdrowe i nie ucza sie juz. Innych dzieci nie mial. Nie ozenil sie tez. Ubezpieczona rowniez nie
miala nowego partnera.

Byly maz ubezpieczonej zmarl dnia 20 wrzeSnia 2010r. w zwiazku z zakazeniem wirusem HIV. Przed $miercia
upowaznil ubezpieczong do uzyskiwania informacji o jego stanie zdrowia. Ubezpieczona zalatwiala wszelkie
formalno$ci zwigzane z pogrzebem i brala

w nim udzial. Wniosek o wyplate zasitku pogrzebowego zlozyla §wiadek K. L., poniewaz ona przeznaczyla na to
pienigdze. Po $§mierci bylego meza ubezpieczona utracita znaczna cze$¢ dochodéw. Teraz wspieraja ja finansowo corki.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na treé¢ art. 65 ust. 1,

art. 67 ust. 1 pkt 31 art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. 0 emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 1440 z p6Zn. zm.)

oraz art. 60 § 2 k.r.0., uznajac, ze odwolanie ubezpieczonej zastuguje na uwzglednienie.



Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczona spelnia przeslanki wymienione w
powyzszych przepisach, gdyz jej byly maz w chwili §mierci mial ustalone prawo do emerytury, a ona osiagneta wowczas
50 lat.

Sad ten zarazem podkreslil, ze nie budzi przy tym watpliwo$ci fakt, iz w dniu §mierci bylego meza ubezpieczona miata
ustalone na mocy ustnego porozumienia z nim prawo

do alimentéw. Okoliczno$¢ ta wystarcza, zdaniem Sadu I instancji, do przyznania jej prawa do renty rodzinnej. Jak
wynika bowiem z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014r. (sygn. akt SK 61/13; OTK-A 2014/5/52,
Dz.U.2014/683) art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim uprawnienie malzonki rozwiedzionej do
uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $mierci meza prawa do alimentéw z jego strony,
ustalonych wylacznie wyrokiem lub ugoda sagdowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1

w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Sad Okregowy, powolujac sie na tre$¢ uzasadnienia powyzszego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, wskazal, ze
majac na uwadze spoczywajacy na panstwie polskim z mocy art. 71 Konstytucji RP obowiazek ochrony rodziny i opieki
nad nig, nalezy doj$¢ do wniosku, iz ustawodawca winien dla dobra rodziny promowaé zachowania bylych malzonkow,
ktorzy wzajemne roszczenia alimentacyjne staraja sie zaspokoi¢ dobrowolnie i ugodowo,

a nie na drodze sadowej. Orzeczenie sadu w sprawie o alimenty nie kreuje wiec tego obowiazku, lecz konkretyzuje go,
wskazujac strony stosunku alimentacyjno-prawnego, jego zakres i sposob realizacji (tak M. Andrzejewski, komentarz
do art. 128, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, red. H. Dolecki, T. Sokotowski, Warszawa 2010, s. 731).
Obowiazek alimentacyjny miedzy rozwiedzionymi malzonkami, o ktérym mowa w art. 60

§ 2 k.r.o. winien by¢ w pierwszej kolejnoSci realizowany dobrowolnie, bez potrzeby wystepowania na droge sadowa.
Powstaje on bowiem ex lege, w razie zaistnienia wskazanych tam przestanek. Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 29 marca 2012r.

(K27/08; OTK ZU nr 3/A/2012, poz. 27), sadowe ustalenie alimentéw powinno nalezeé

do ostateczno$ci.

Dalej Sad ten podnidslt, Ze z punktu widzenia prawa do renty rodzinnej, nie ma

przy tym znaczenia, czy wysoko$¢ alimentoéw miesci sie w granicach wynikajacych

z art. 60 § 2 k.r.0., a zatem, czy przyczynianie sie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego
nastepuje w odpowiednim zakresie. Prawo do tej renty powiazane zostalo bowiem w tresci art. 70 ust. 3 ustawy
emerytalnej z samym obowigzkiem alimentacyjnym, a nie z zakresem jego realizacji. Podwazajac konstytucyjnosc tego
przepisu, Trybunal Konstytucyjny podkreslil, iz przewidziany art. 60 § 2 k.r.o. obowiazek alimentacyjny moze byé¢
realizowany na warunkach ustalonych samodzielnie przez strony

w drodze zgodnego ich porozumienia.

Jednocze$nie Sad I instancji podkreélil, ze wbrew wywodom organu rentowego, warunkiem uprawnien
alimentacyjnych ubezpieczonej nie byl niedostatek, o jakim mowa

w art. 60 § 1 kr.o. W Swietle tego przepisu stanowi on przestanke obowigzku alimentacyjnego tylko takiego
malzonka, ktory nie zostal uznany za wylacznie winnego rozkladu pozycia. Skoro zatem W. K., z uwagi na zdradzanie
ubezpieczonej, zostal uznany za wylgcznie winnego tego rozkladu, przeto do nabycia przez ubezpieczona prawa

do alimentéw wystarczylo istotne pogorszenie jej sytuacji materialnej na skutek rozwodu, ktére faktycznie miato
miejsce od tego czasu do chwili obecnej. Brak wymogu pozostawania przez ubezpieczong w niedostatku wynika przy
tym, zdaniem Sadu Okregowego, wyraznie

z brzmienia art. 60 § 2 k.r.o., stanowigcego podstawe jej uprawnien alimentacyjnych.

Wedlug Sadu Okregowego, caly zebrany w sprawie material dowodowy potwierdza dobrowolna realizacje tego
obowiazku przez W. K.. Potwierdzaja to jednoznacznie zeznania §wiadkdéw: znajomej ubezpieczonej L. L., jej corek
-K. L.

i A. M. oraz przestuchanie ubezpieczonej. Koresponduja one w pehi z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie,
wskazujacymi na pozostawanie przez bytych malzonkow



az do $mierci bylego meza ubezpieczonej w bardzo bliskiej relacji, o ktorej $wiadczy takze niezawarcie przez nich
kolejnych zwigzkéw malzenskich. Rodzaj tych dowodéw wskazuje

na to, iz nie mogly one zosta¢ spreparowane na potrzeby niniejszego postepowania.

Sa to bowiem zdjecia ze wspdlnych imprez odbywajacych sie po rozwodzie, w tym z urodzin ubezpieczonej
obchodzonych péltora miesigca przed Smiercia jej bylego meza, rozliczenie podatkowe bylego meza ubezpieczonej
wystawione przez nia jako jego pracodawce, deklaracja ubezpieczeniowa, w oparciu o ktora zostala ustanowiona przez
bylego meza wylacznie uprawniong do §wiadczen, przepustka ze szpitala na jej 50-te urodziny

oraz uprawnienie do przegladania przez nia jego dokumentacji lekarskiej. Dowody te wyraznie potwierdzaja, zdaniem
Sadu Okregowego, udzielanie sobie przez malzonkoéw wzajemnego wsparcia w przypadku powazniejszych problemow
zdrowotnych,

czy osobistych. Ubezpieczona czestowala bylego meza positkami, a on wspomagat ja

przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, robil zakupy spozywcze i zabezpieczal sprzet AGD, a przede wszystkim
przekazywat jej dobrowolnie alimenty w wysoko$ci poczatkowo po 300 zl, a nastepnie po 500 zl miesiecznie. Na
staly charakter tej alimentacji wskazywaly corki i bliska znajoma ubezpieczonej. Po rozwodzie, gdy malzonkowie
nie zamieszkiwali juz razem, sytuacja finansowa ubezpieczonej ulegla bowiem istotnemu pogorszeniu. Dotad maz
przekazywatl jej bowiem pienigdze na wspoélne zycie. Dlatego po rozwodzie obiecal jej wparcie finansowe. Wynikalo to
z zawartego przez strony w tym zakresie ustnego porozumienia, potwierdzonego per facta concludentia dobrowolng
wyplata tych Swiadczen. Nie bylo przy tym zadnej potrzeby potwierdzania odbioru alimentéw na piSmie. Ich wyplata
czynila niecelowym wystepowanie przez ubezpieczona na droge sadowa przeciwko bylemu matzonkowi. Taka postawa
bylych malzonkéw zasluguje na pelng aprobate i nie moze przemawiaé przeciwko przyznaniu ubezpieczonej prawa
do dochodzonego $wiadczenia. Tylko z tej przyczyny bezsprzecznie istniejacy obowigzek alimentacyjny jej bylego
meza wobec niej nie zostal ustalony wyrokiem lub ugoda sadowa. Nie byto bowiem potrzeby takiej konkretyzacji tego
obowiazku. Sad I instancji uznal, iz gdyby nie dobrowolna wyplata alimentow, to ubezpieczona wystapilaby w tym
celu na droge sadowa, skoro - jak wykazano wyzej - spelniala przestanki do ich uzyskania od bylego meza. Nie ma
przy tym zadnych podstaw, wedlug Sadu Okregowego, by z tego tytutu znajdowala sie obecnie w gorszej sytuacji, niz
malzonki rozwiedzione, ktore nie doszly do porozumienia z bytymi mezami

iuzyskaly wyrok sadowy lub zawarly ugode sadowa konkretyzujgcg obowigzek alimentacyjny ich bylych mezéw wobec
nich.

Uwzgledniajac tresé art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej oraz fakt, iz ubezpieczona zglosila wniosek o rente rodzinng w
dniu 19 sierpnia 2014r., Sad Okregowy uznal,
ze $wiadczenie to przystuguje jej od 1 sierpnia 2014r.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. Sad Okregowy orzekl,

jak w sentencji. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c., przy zastosowaniu § 2
ust. 11 § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia

28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r.,

nr 461), zasadzajac je od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej w wysokosci stawki minimalne;j.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloéci, apelujgcy zarzucil mu naruszenie przepisow postepowania, tj. art.
233 § 1 w zw. z art. 227 k.p.c., poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddw, poprzez naruszenie zasady
wszechstronnego rozwazenia calo$ci zebranego w sprawie materiatlu, naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.
art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, poprzez jego bledna wykladnie i
przyznanie prawa do renty rodzinnej po zmartym W. K. od dnia

1 sierpnia 2014r.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, organ rentowy wnidst o zmiane wyroku



1 oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, Ze nie mozna powiedzie¢, iz matzonki rozwiedzione, ktore nie podjety zadnych
dzialan zmierzajacych do wyegzekwowania przystugujacych im alimentéw od bylego meza, niezaleznie od tego, czy na
podstawie porozumienia stron, czy na drodze sadowej, maja prawo do alimentéw na gruncie

art. 70 ust. 3 ustawy o FUS.

Zdaniem apelujacego, w przypadku tych oso6b nie nastagpila konkretyzacja abstrakcyjnego prawa do alimentéow
przystugujacego ex lege, a zatem nie mozna przyjac,

ze ich prawo do alimentow jest prawem ,ustalonym”, tak jak tego wymaga art. 70 ust. 3 ustawy o FUS. Organ rentowy
podniosl, ze ubezpieczona nie posiada pisemnych dokumentéw potwierdzajacych fakt stalego i regularnego wsparcia
materialnego. Tymczasem dowodami,

o ktérych mowa sg miedzy innymi dokumenty potwierdzajace fakt stalego i regularnego alimentowania rozwiedzionej
malzonki przez zmarlego bezposrednio przed zgonem,

np. wydruki potwierdzen wplat alimentéw na rachunek bankowy, odcinki przekazéw pocztowych w sytuacji gdy
pomiedzy rozwiedzionymi malzonkami nie zostala zawarta pisemna umowa dotyczaca obowigzku alimentacyjnego. W
dokumentach winien by¢ wskazany tytul wplaty, aby mozliwe bylo zdefiniowanie jej, jako wplaty na poczet alimentow.

Wedlug organu rentowego, trudno uznaé powyzsze dowody z zeznan znajomej ubezpieczonej, jej corek oraz zeznan
samej ubezpieczonej, jako wiarygodne gdyz znajoma ubezpieczonej, jako osoba obca, nie moze posiadac tak doktadne;j
wiedzy o fakcie alimentowania oraz wysoko$ci alimentow. Sg to bowiem dane wrazliwe, zwlaszcza

w przypadku malzonki rozwiedzione;j.

Z kolei, odnoszac sie do zeznan coérek, apelujacy zauwazyl, ze dzieci zawsze zeznaja na korzy$¢ matki, czesto w
oderwaniu od rzeczywistoSci, co jest zrozumiale ze wzgledéw emocjonalnych i istniejacych wiezi rodzinnych, jakie
lacza matke i dziecko i ich bytu materialnego.

Dodatkowo organ rentowy wskazal, ze obowigzku alimentacyjnego nie orzekl

sad rodzinny w wyroku rozwodowym, a ubezpieczona nigdy ze stosownym powddztwem

o takie alimenty nie wystapila do sadu rodzinnego, ktory jako jedyny ma kognicje

do rozstrzygniecia tego roszczenia. Ponadto wytoczenie takiego powddztwa, wedlug organu rentowego, jest
ograniczone czasowo i wynosi maksymalnie 5 lat od chwili rozwodu.

Wedlug apelujacego, na gruncie ubezpieczen spotecznych nie moze dochodzié

do sytuacji, ze rozwiedziona malzonka, ktéra nie ma prawa do alimentéw stwierdzonych wyrokiem lub ugoda sadowa,
moze mieé przyznane prawo do renty rodzinnej po uplywie

5 lat od rozwodu. Zdaniem organu rentowego, kwestia badania winy rozkladu pozycia malzenskiego, ustalen w
zakresie obowigzku dobrowolnej alimentacji, albo prawnego obowigzku alimentacji, jak rowniez ustalenia sytuacji
materialnej bylej malzonki

(zycie w niedostatku) nie moze by¢ domena sadéw ubezpieczeniowych, albowiem nie sa

one do tego uprawnione i powolane i to bez wzgledu na rodzaj zastosowanej wykladni k.p.c.

i Kodeksu rodzinnego.

W dalszej kolejnosci apelujacy wskazal, ze jego zdaniem, nie spos6b pominaé,

ze zmarly malzonek dotkniety byt przewlekla i §miertelna choroba, a zatem sam potrzebowat opieki, pomocy i wsparcia
materialnego. Tym samym, wysoce nieprawdopodobne jest, wedlug organu rentowego, by w takich okoliczno$ciach
przekazywal dobrowolnie alimenty, poczatkowo po 300 zt miesiecznie, nastepnie po 500 zl miesiecznie, wspieral
finansowo corki, kupowal sprzet AGD, robil zakupy spozywcze i remontowal mieszkanie,

gdyz sam popadlby w niedostatek.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosta o jej oddalenie oraz zasadzenie



od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztdw postepowania wedlug norm prawem przepisanych.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako wlasne, uznat,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew twierdzeniom, na ktére zdaje sie powoltywacé apelujacy, Sad Okregowy

nie naruszy! granic swobodnej oceny dowodéw okreSlonej w art. 233 § 1 k.p.c., albowiem

ich wiarygodnoéc¢ i moc ocenil wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu”, a zatem, jak podkresla sie

w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych

w postepowaniu, jak roéwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci

(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966r., sygn. II CR 423/66, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999r., sygn. I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002r., sygn. IV CKN 1218/00, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lipca 2002r., sygn. IV CKN 1256/00, niepubl.). Ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakre§lone
wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu
SwiadomoSsci prawnej, wedlug ktorych

sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy,

jako calosé, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc

oraz wiarygodnos¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Ustalenia faktyczne, dokonane w oparciu o tak
ocenione dowody, nie moga wykazywac bledow tak faktycznych, tzn. nie moga by¢ sprzeczne z treScig dowodow, jak
ilogicznych (bledno$ci rozumowania

1 wnioskowania).

Odnoszac powyzsze dyrektywy do ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji, w aspekcie wskazywanych przez
skarzgcego uchybien, nie sposéb przyjaé zasadnoéci jego argumentacji, ze Sad Okregowy uznat dowolnie, whrew
zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze W. K. (jako malzonek wylacznie winny rozkladu pozycia)
do chwili $mierci realizowal - przyjety w drodze porozumienia rozwiedzionych malzonkéw - obowigzek alimentacyjny,
przyczyniajac sie w odpowiednim zakresie

do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb (malzonka niewinnego) A. K.. Tre$¢ powyzszych ustalen wywiedziona
zostala ze spojnych i jednoznacznych w tym zakresie zeznan §wiadkdéw oraz wyjasnien samej ubezpieczonej. Istotnie,
z materialu dowodowego wynika, ze rozwiedzeni malzonkowie do chwili Smierci W. K. utrzymywali bardzo bliskie
relacje, pomagajac sobie w biezacych sprawach zycia codziennego. Jak wynika

z twierdzen ubezpieczonej, przedstawionych na rozprawie apelacyjnej, od wrzesnia 2008r.,

po uzyskaniu emerytury, maz wspieral zone przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, polegajgcej na posrednictwie
handlowym. Poczatkowo czynil to bezumownie, a od marca 2009r. zawart z ubezpieczong umowe o prace na Vs
etatu na stanowisku dyrektora handlowego, z wynagrodzeniem w wysokoSci ¥4 wynagrodzenia minimalnego. Byl
jedynym pracownikiem wnioskodawczyni, zajmujac sie wszystkimi aspektami prowadzonej przez nig dzialalno$ci
gospodarczej. Od czerwca 2010r. W. K. byt niezdolny do pracy

z powodu choroby. W calym okresie po orzeczeniu rozwodu, jako lepiej sytuowany

od wnioskodawczyni, dobrowolnie alimentowal corki i byla zone, a po usamodzielnieniu sie coérek, alimenty w
miesiecznej kwocie 500 zt przekazywal ubezpieczonej. Ubezpieczona byla réwniez uprawniona do odszkodowania
z polisy ubezpieczeniowej bylego meza oraz zajela sie jego pogrzebem. Jako wiarygodne nalezy przyja¢ twierdzenie
wnioskodawczyni, ze skoro maz dobrowolnie zaspokajal jej potrzeby finansowe, nie widziala potrzeby wystepowania
z powodztwem o alimenty.

Nalezy zatem przypomnieé, ze sformulowanie art. 60 § 2 k.r.o., zgodnie z ktérym ,malzonek wylacznie winny
obowigzany jest przyczynia¢ sie w odpowiednim zakresie



do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego, chocby ten

nie znajdowal sie w niedostatku”, rozumie sie na ogo6l w ten sposob, ze uzyte tu okreslenie jest szersze od takiego
okreélenia uzytego w § 1 tego artykutu. W orzecznictwie przyjmuje sie, iz obowiagzek alimentacyjny malzonka
wylgcznie winnego rozkladu pozycia nie siega wprawdzie - przynajmniej z reguly - tak daleko, aby mial zapewnic
malzonkowi niewinnemu réwng stope zyciowa, niemniej jednak, w zaleznoéci od okolicznoSci konkretnej sprawy,
zakres przyczyniania sie malzonka wylacznie winnego do utrzymania malzonka niewinnego miesci sie miedzy granica,
ponizej ktorej istnieje juz niedostatek, a granica, ktorej przekroczenie byloby zréwnaniem stopy zyciowej obojga
malzonkéw (por. wyrok SN

z 28 pazdziernika 198or., III CRN 222/80, OSN 1981, Nr 5, poz. 90 oraz uzasadnienie tezy XIII wytycznych SN z
1987r.). Sad Apelacyjny w Katowicach podkreslil w wyroku

z 15 lipca 2004r. (I ACA 375/04, OSA w Katowicach 2005, Nr 1, poz. 11), ze art. 60 § 2

nie daje malzonkowi niewinnemu prawa do réwnej stopy zyciowej z malzonkiem zobowigzanym, lecz daje mu prawo
do bardziej dostatniego zycia, poprzez przyczynienie sie w odpowiednim zakresie do zaspokojenia usprawiedliwionych
potrzeb, chociazby

nie znajdowat sie w niedostatku.

Nie ma przy tym watpliwoéci, ze obowiazek alimentacyjny wynikajacy z art. 60

§ 2 k.r.o. moze by¢ realizowany na warunkach ustalonych samodzielnie przez strony

w drodze zgodnego ich porozumienia. W dokirynie prawa podkreSla sie, ze niezbedng czeScia umowy sa
o$wiadczenia woli stron, ktoére mogg by¢ jednak wyrazone przez kazde

ich zachowanie ujawniajace te wole w sposob dostateczny. Zachowanie to uzyskuje przymiot o§wiadczenia woli, jesli
jest ono zrozumiale, swobodne i zlozone w zamiarze wywotlania okreslonych skutkéw prawnych (zob. A. Brzozowski,
[w:] Prawo zobowigzan - cze$¢ ogblna. System prawa prywatnego. Tom 5, red. E. Letowska, Warszawa 2013, s.
422-423).

Jak stwierdzil SN w uchwale z 4 grudnia 2013r., sygn. akt III CZP 85/13 (OSNC nr 3/2014, poz. 28), jesli chodzi o
umowe konkretyzujaca Swiadczenia alimentacyjne, to moze ona zosta¢ zawarta nawet w sposob dorozumiany.
Porozumienie stron w kwestii sposobu realizacji obowiazku alimentacyjnego i wysokoSci §wiadczen alimentacyjnych
nie wymaga zatem nadania mu formy pisemnej. W razie niedochowania takiej formy, o istnieniu umowy zawartej
per facta concludentia moze §wiadezy¢ to, ze alimenty faktycznie sg przez zobowigzanego uiszczane na rzecz osoby
uprawnionej.

Doda¢ przy tym trzeba, ze Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 11 kwietnia 2006r. (SK 57/04, OTK-A 2006, Nr 4, poz.
43) stwierdzil, ze art. 60 § 3 k.r.o. wzakresie, w jakim stanowi, ze wynikajacy z art. 60 § 1 k.r.o. obowiazek dostarczania
przez rozwiedzionego malzonka, ktéry zostal uznany za winnego rozkladu pozycia, rodkéw utrzymania drugiemu
rozwiedzionemu malzonkowi, nie wygasa wskutek uplywu czasu, jest zgodny z art. 64

w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i z nakazem urzeczywistniania zasad sprawiedliwoS$ci spolecznej, wyrazonym w
art. 2 Konstytucji RP. Teza ta jest tym bardziej aktualna wobec obowigzku oznaczonego w art. 60 § 2 k.r.o.

Oceniajac za$ zadanie wnioskodawczyni, Sad pierwszej instancji zasadnie powolal sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2014r., SK 61/13 (OTK-A 2014 nr 5, poz. 52; Dz. U. z 2014r., poz. 683), ktory uznal,
ze art. 70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki
rozwiedzionej

do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu posiadania w dniu $mierci meza prawa do alimentéw z jego strony,
ustalonych wylgcznie wyrokiem lub ugoda sadowa, jest niezgodny z art. 67 ust. 1 w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal Konstytucyjny argumentowal
miedzy innymi, ze malzonki rozwiedzione, ktore nie zostaly uznane w wyroku rozwodowym za wylacznie winne
rozkladu pozycia malzenskiego moga wystapi¢ do sadu z roszczeniem alimentacyjnym skierowanym przeciwko
bylemu mezowi na podstawie art. 60 § 1 k.r.o. Samo spelnianie przeslanek zadania alimentéw od bylego meza
nie jest cecha istotng (relewantna) uzasadniajacg jednakowe traktowanie przez ustawodawce poréwnywalnych



podmiotow. Taka cecha istotna (relewantna) w ujeciu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej jest warunek, aby malzonka
rozwiedziona ,miata w dniu $émierci meza prawo do alimentéw z jego strony”. W takiej sytuacji faktycznej i prawnej
znajdujg sie zaréwno byle malzonki, ktére maja takie prawo ustalone wyrokiem lub ugoda sadowa, ale réwniez
byle malzonki, ktére otrzymywaly alimenty od zmarlego w ramach dobrowolnego wywiazywania sie przez niego z
obowiazku alimentacyjnego, o ktorym mowa w art. 60 § 1 k.r.o. Tylko wtedy, gdy malzonki rozwiedzione nie podjely
zadnych dzialan zmierzajacych do ustalenia lub wyegzekwowania przystlugujacych im aliment6w od bytego malzonka,
niezaleznie od tego, czy na podstawie porozumienia stron, czy na drodze sagdowej, nie dochodzi do konkretyzacji
abstrakcyjnego prawa do alimentéw przystugujacego ex lege, a zatem tylko wéwczas nie mozna uznac, ze ich prawo do
alimentdw jest prawem ,,ustalonym” w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy FUS. W poréwnywalnej sytuacji znajduja sie
zatem tylko te matzonki rozwiedzione, ktore przed Smiercia wspotmatzonka skutecznie wyegzekwowaly przystugujace
im z ustawy prawo do alimentdw, tj. uzyskaly $wiadczenia alimentacyjne na podstawie porozumienia stron, badz
uzyskaly korzystny dla nich wyrok lub ugode sadowa w tej kwestii. Malzonkowie rozwiedzeni, ktérzy w drodze
zgodnego porozumienia - z czym mamy do czynienia w mniejszym sporze - ustalaja sposob realizacji obowiazku
alimentacyjnego, ciazacego na jednym z nich wzgledem drugiego, nie moga ponosi¢ ujemnych nastepstw w postaci
nieréwnego traktowania w zakresie prawa do renty rodzinnej w poréwnaniu z osobami, ktére kwestie wzajemne;j
alimentacji ustalily w wyroku lub ugodzie sadowe;j.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci, Sad Apelacyjny uznal, iz apelacja organu rentowego jest bezzasadna i
na mocy art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c., przyjmujac, jako wynagrodzenie odpowiednie, kwote
nieznacznie przekraczajaca wynagrodzenie minimalne adwokata wyznaczona na podstawie § 12 ust. 2 w zw. § 13 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia

z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia

przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu

(Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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