Sygn. akt ITT AUa 873/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Zurecki
Sedziowie SSA Tadeusz Szweda
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotlania S. G. (S. G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

0 wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 18 lutego 2015r. sygn. akt IX U 45/15

oddala apelacje.

/-/SSA T.Szweda /-/SSA M.Zurecki /-/SSO del. A.Petri

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 873/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. G. wniost odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 12 grudnia
2014r. odmawiajacej zaliczenia mu

przy obliczaniu wysokoS$ci §wiadczenia okresu zatrudnienia w charakterze ucznia zawodu

od 1 wrzeénia 1966r. do 31 sierpnia 1967r. w (...) Fabryce (...) w B.. Domagal sie jej zmiany i zaliczenia tego okresu,
jako sktadkowego podnoszac, ze rozpoczal nauke w szkole zawodowej juz w 1966r. i uczeszczal do niej przez cztery
lata, poniewaz powtarzal trzecia klase.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania zarzucajac, ze przyjal za wiarygodne pierwsze Swiadectwo pracy
ubezpieczonego z 8 wrzesnia 1970r., potwierdzajace okres jego pracy w (...) Fabryce (...) od 1 wrze$nia 1967r. do 20
sierpnia 1970r.

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2015r. Sad Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
zmienil zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze zaliczyl ubezpieczonemu na wysokosc¢ emerytury okres
od 1 wrzesnia 1966r. do 31 sierpnia 1967r., jako skltadkowy.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony, urodzony w dniu (...),

jest uprawniony do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa, ktéra pobiera w
zbiegu z emerytura. W dniu 18 czerwca 2014r. wystapil

zwnioskiem o zaliczenie mu do stazu pracy spornego okresu zatrudnienia. Zaskarzong decyzja organ rentowy odmowil
uwzglednienia wniosku.

W okresie od 1 wrze$nia 1966r. do 20 sierpnia 1970r. ubezpieczony byt zatrudniony

w (...) Fabryce (...) w B. poczatkowo

w charakterze ucznia - frezera, a nastepnie frezera, co wynika z duplikatu $wiadectwa pracy

z dnia 9 maja 2000r. Rozpoczecie przez niego nauki w dniu 1 wrzeénia 1966r. potwierdza tez:

- umowa o nauke zawodu tokarza, ktéra miala rozpoczac sie z dniem 1 wrze$nia 1966r., podpisana przez ojca
ubezpieczonego w jego imieniu; w zalaczniku do niej wskazano na $wiadectwo ukonczenia siedmiu klas szkoly
podstawowej;

- $wiadectwo szkolne z Miedzyzakladowej Zasadniczej Szkoly Zawodowej
dla Pracujacych z dnia 24 czerwca 1967r., w ktérym podano, ze ubezpieczony otrzymal promocje do klasy drugie;j.

W czasie nauki zawodu, od pierwszej klasy ubezpieczony przez trzy dni w tygodniu uczeszczal do szkoly, a przez kolejne
trzy dni odbywal praktyke w zakladzie pracy.

Z tytulu wykonywanej pracy, otrzymywat wynagrodzenie, ktérego wysoko$¢ wzrastala

w kolejnych klasach. Ubezpieczony uczeszczal do szkoly oraz uczyt sie zawodu

przez cztery lata, poniewaz powtarzal trzecia klase w zawigzku z uzyskaniem oceny niedostatecznej z matematyki. Po
ukonczeniu szkoly zawodowej, pracowal w (...) Fabryce (...) do 20 sierpnia 1970r.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozostawia, zdaniem Sadu Okregowego, zadnych
watpliwosci, iz ubezpieczony na podstawie umowy o nauke zawodu

w spornym okresie od dnia 1 wrze$nia 1966r. do dnia 31 sierpnia 1967r. wykonywal

za wynagrodzeniem prace, jako pracownik mlodociany w (...) Fabryce (...) Wynika to jednoznacznie z dokumentacji
zawartej w aktach osobowych ubezpieczonego oraz korespondujacego z nig przestuchania ubezpieczonego.

W takiej sytuacji, Sad Okregowy uznal, iz podany na wstepie okres sporny winien podlegaé wliczeniu do stazu pracy
ubezpieczonego, jako sktadkowy, na podstawie art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U z 2013r., poz. 1440 z p6Zn. zm.) zwlaszcza, ze
pozniejszy okres pracy w charakterze pracownika mlodocianego od 1 wrzeénia 1967r. organ rentowy zaliczyt mu na
wysokos$¢ $wiadczenia.

Stad, z mocy art. 477'4§ 2 k.p.c., Sad I instancji zmienil zaskarzona decyzje orzekajac, jak w sentencji.
Apelacje od tego wyroku wniést organ rentowy.

Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalania odwolania, ewentualnie jego uchylenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu. Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:



- naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 233 § 1 k.p.c., poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu
dowodowego, a przez to btedna jego ocene, prowadzacg do zaliczenia ubezpieczonemu na wysokos¢ emerytury okresu
od 1 wrzeénia 1966r. do 31 sierpnia 1967r., jako skltadkowego;

- naruszenie prawa materialnego - art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie,
polegajace na przyjeciu, ze sporny okres powinien podlegaé¢ wliczeniu do stazu ubezpieczonego, jako skladkowy.

Organ rentowy podniosl, ze przytaczany, jako podstawa prawna rozstrzygniecia,

art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, za okresy skladkowe nakazuje przyjac¢ tylko takie okresy zatrudnienia
mlodocianych, ktére odbywaly sie na warunkach okre$lonych

w przepisach obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1975r. Zatrudnienie niezgodnie z tymi warunkami, nie moze by¢
uznane jako okres skladkowy, cho¢by nie wplywalo

na kwalifikacje prawna istniejacego wowczas stosunku prawnego, jako stosunku pracy

(tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1999r., I UKN 593/98).

Tymczasem, stosownie do przepiséw ustawy z 2 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i
warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz wstepnym stazu pracy (Dz. U. nr 45, poz. 226), w
brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie, wzbronione bylo zatrudnianie os6b, ktore nie ukonczyly 15 lat zycia.
Zatem, zatrudnianie oséb ponizej 15 roku zycia bylo niezgodne z ustawg, skoro nie odbywalo sie

na jej warunkach. Z tej przyczyny, nie moze ono by¢ traktowane, jako okres sktadkowy.

Skoro ubezpieczony ukonczyl 15 rok zycia dopiero z dniem (...), przeto zgodnie z powolanymi przepisami, nie mogt
podja¢ zatrudnienia jako pracownik mlodociany z dniem 1 wrzeénia 1966r. Wniosek ten koresponduje z faktem, iz
Swiadectwo pracy ubezpieczonego z 8 wrzesnia 1970r. i karta obiegowa potwierdzaja jego zatrudnienie

od 1 wrze$nia 1967r. Natomiast §wiadectwo szkolne z 26 czerwca 1967r. wskazuje jedynie

na uzyskanie pozytywnej oceny z zaje¢ warsztatowych za rok szkolny 1966/1967,

a nie pozytywna ocene w zakresie nauki zawodu. Wszystko to sprawia, iz sporny okres

nie powinien zosta¢ uznany za sktadkowy.

W odpowiedzi na apelacje ubezpieczony wnidst o jej oddalenie.

Ubezpieczony podniosl, iz po ukonczeniu w 1966r. siedmiu klas szkoly podstawowej byt zobligowany do rozpoczecia
natychmiast dalszego ksztalcenia, by nie narazi¢ sie na kare pieniezna. Stad, dalsza nauke i prace rozpoczal w tym
samym roku, jak prawidlowo ustalil

to Sad I instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji
i podziela dokonanag na ich podstawie ocene prawng zasadno$ci odwolania ubezpieczonego.

Zgodnie z treScig, stanowigcego podstawe prawng rozstrzygniecia Sadu Okregowego, art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015r1., poz. 748 z
po6Zn. zm.), za okresy sktadkowe uwaza sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r. okresy zatrudnienia
mlodocianych na obszarze Panistwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem
1 stycznia 1975r., za ktére zostata oplacona skladka

na ubezpieczenie spoleczne albo za ktére nie bylo obowigzku oplacania skladek

na ubezpieczenie spoleczne.



Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2000r. (I UKN 294/99; OSNP 2001/9/322), okres
uczeszczania do zasadniczej szkoly przysposobienia zawodowego jest okresem skladkowym, jezeli uczen byl
zatrudniony na warunkach okre§lonych

w art. 8 dekretu z dnia 2 sierpnia 1951r. o pracy i szkoleniu zawodowym mlodocianych

w zakladach pracy (Dz. U. Nr 41, poz. 311 ze zm.) w zwigzku z art. XII uchwaly Prezydium Rzadu Nr 448 w sprawie
ustroju szkolnictwa zawodowego z dnia 24 czerwca 1951r.

(Dz. U. Nr 51, poz. 776). Stan faktyczny sprawy rozpoznawanej przed Sadem Najwyzszym dotyczyl nauki odbywanej
w okresie od wrzeénia 1957r. do czerwca 1958r. Odnoszac tymczasem tre$¢ rozstrzygniecia do okolicznoéci niniejszej
sprawy, w jakiej ubezpieczony odbywal nauke od wrzesnia 1966r. do czerwca 19770r., w miejsce przywolanego dekretu
nalezy zastosowac ustawe z dnia 2 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach
zatrudniania mlodocianych w zaktadach pracy oraz wstepnym stazu pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226 z p6Zn. zm.). Na
podstawie art. 30 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 31

tej ustawy, cytowany przez Sad Najwyzszy dekret utracil moc z chwila jej wejscia w zycie,

tj. z dniem 21 lipca 1958r. W tej sytuacji, biorac pod uwage regulacje prawne obowigzujace

w spornym okresie, wnioskowa¢é z rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego nalezy, iz okres uczeszczania do zasadniczej
szkoly przysposobienia zawodowego jest okresem skladkowym, gdy uczen byl zatrudniony na warunkach okres$lonych
w art. 9 powolanej wyzej ustawy z dnia 2 lipca 158r. w zwigzku z art. XII uchwaly Prezydium Rzadu nr 448.

Stosownie do art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958r. o zatrudnianiu mlodocianych, zaklad pracy, przyjmujac
mlodocianego na nauke zawodu w celu przyuczenia do okre§lonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, jest
obowigzany zawrze¢ z nim na pi$émie umowe okreélajaca zawdd albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie
szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okres$lonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze
obowiazki i uprawnienia mtodocianego. Jak shusznie podkreslil Sad Okregowy, umowa

o nauke zawodu zawarta przez ubezpieczonego, reprezentowanego przez ojca C. G., z (...) Fabryka (...) w B,
reprezentowana

przez jej Dyrektora, wskazuje na rozpoczecie nauki z dniem 1 wrzes$nia 1966r. Przewidywala ona $wiadczenie przez
niego przez 3 lata pracy w charakterze ucznia - tokarza,

za wynagrodzeniem oraz wskazywala jego obowigzki i uprawnienia, w tym m.in. prawo

do urlopu.

Powolang regulacje uzupelia uchwala Prezydium Rzadu Nr 448 z dnia 24 czerwca 1951r. w sprawie ustroju
szkolnictwa zawodowego, ktéra w punkcie IV przewiduje,

iz praktyczna nauka zawodu uczniéw zasadniczych szkol zawodowych, o ile byla organizowana w zakladzie pracy
- odbywala sie na podstawie umowy o praktyczna nauke zawodu, ktorej stronami byla szkola i zaklad pracy.
Umowa taka nie rodzila przy tym bezposredniego stosunku prawnego miedzy uczniem, a zakltadem pracy. Czynno$ci
wykonywane na podstawie umowy szkoly i zakladu pracy stanowily wowczas realizacje obowiazkéw uczniowskich, a
nie pracowniczych.

Nie budzi watpliwo$ci fakt, iz praktyczna nauka zawodu ubezpieczonego odbywala sie na podstawie umowy o
praktyczna nauke zawodu, zawartej przez zaklad pracy

z reprezentujacym go ojcem, a nie ze szkola. Jak trafnie zauwazyt Sad I instancji, okoliczno$¢ ta nie byla
kwestionowana przez organ rentowy w odniesieniu do okresu przypadajacego

od wrze$nia 1967r. do czerwca 1970r., ktory okres ten uznat za sktadkowy. Skoro zatem,

w spornym okresie ubezpieczony takze pozostawal w stosunku pracy nawigzanym przez niego z zakladem pracy,
przeto w Swietle przytoczonych regulacji, caly okres jego praktycznej nauki zawodu winien by¢ uznany za skladkowy.
Kontynuowanie przez niego nauki przez 4 lata wynikalo z konieczno$ci powtarzania trzeciej klasy.

Za prawidlowe nalezy uznaé stanowisko prezentowane przez apelujacego, w oparciu



o stosowany a contrario art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy emerytalnej, ktéry powoluje sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 1999r. (I UKN 593/98) przewidujacy, iz zatrudnienie mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego przed
15 listopada 1991r., niezgodnie

zwarunkami okreslonymi w wowczas obowigzujacych przepisach sprzed 1 stycznia 1975r., nie moze byé potraktowane,
jako okres skltadkowy, choéby nie wplywalo na kwalifikacje prawna istniejgcego wéwcezas stosunku prawnego, jako
stosunku pracy.

Nietrafna jest tymczasem konkluzja apelujacego, iz zatrudnienie ubezpieczonego

w spornym okresie bylo niezgodne z obowiazujacymi wowczas regulacjami. Stosownie

do art. 1 powolanej wyzej ustawy z dnia 2 lipca 1958r. 0 nauce zawodu, przyuczaniu

do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy

oraz wstepnym stazu pracy, mlodocianymi w rozumieniu ustawy sa osoby, ktére ukonczyly 14 lat, a nie przekroczyty
18 lat zycia. W my$l art. 3 ust. 11 2, mogg oni by¢ zatrudniani

przez zaklad pracy tylko w celu nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub odbycia wstepnego stazu pracy,
badz przy lekkich pracach sezonowych i dorywczych okreslonych

w rozporzadzeniu wykonawczym. Przepis art. 2 tej ustawy w brzemieniu obowiazujacym

w spornym okresie przewidywal, iz wzbronione jest zatrudnianie osob, ktore nie osiagnely

15 lat zycia. Jego tre$c¢ zostala zmieniona z dniem 21 lipca 1961r. przez art. 45 ustawy z dnia 15 lipca 1961r. o rozwoju
systemu o$wiaty i wychowania (Dz. U. Nr 32, poz. 160).

Do tego czasu zakaz ten dotyczyl osob, ktére nie osiggnely 14 lat zycia.

Zestawienie powolanych regulacji prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze generalng zasade stanowi norma art. 2
ustawy, zakazujaca zatrudnienia os6b ponizej 15 roku zycia

i odnosi sie ona do ogdlnego rynku pracy. Wyjatek statuuje natomiast przepis art. 3 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 1
tej ustawy, zgodnie z ktoérym wczesniejsze zatrudnienie jest dopuszezalne jedynie po ukonczeniu 14 lat i to tylko w
celu nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub odbycia wstepnego stazu pracy, badz przy lekkich pracach
sezonowych i dorywczych, okres§lonych w rozporzadzeniu wykonawczym. Zatrudnienie mlodocianych po ukonczeniu
14 lat, przed 15 rokiem zycia w innym celu i do innych prac jest tymczasem zakazane.

Sad odwolawczy nie podziela przy tym odmiennego stanowiska zaprezentowanego przez tutejszy Sad w wyroku z
dnia 11 wrze$nia 2014r. (III AUa 3140/13; LEX nr 1665580), po mysli ktérego zatrudnienie od 21 lipca 1961r. osoby,
ktéra nie ukonczyla 15 roku zycia, jako sprzeczne z art. 2 ustawy z 2 lipca 1958r. o nauce zawodu, przyuczaniu
do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu pracy, nie
stanowi okresu skladkowego okreslonego w art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Jezeli bowiem zatrudnienie mlodocianych ponizej 15 roku zycia, nawet w celach
okreslonych w art. 3 ust. 1

i 2 tej ustawy, byloby calkowicie wzbronione, wdéwczas ustawodawca nie ustanowilby w tych przepisach
przewidzianych nimi wyjatkéw. Skoro zatem to uczynil, to znaczy, ze dopuscil

ich wystapienie. Nie sposéb bowiem przyjaé, by zalozyl, iz wyjatki te nie beda mialy zastosowania w praktyce.

Tym samym, wbrew zarzutom apelujacego, zatrudnienie ubezpieczonego w spornym okresie odbywalo sie wlaénie
w mys$l regul ustanowionych w powolanym wyzej art. 3 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 1 ustawy z dnia 2 lipca 1958r.,
tzn. po ukonczeniu przez niego w dniu 5 kwietnia 1966r. 14 roku zycia i mialo na celu nauke zawodu. Uwadze
apelujacego uszlo przy tym, ze w czesci spornego okresu, tj. od 5 kwietnia 1967r., spelnial on juz nawet stawiany przez
niego wymog osiggniecia 15 roku zycia, podczas, gdy apelujacy calkiem bezpodstawnie podwaza pozostawanie przez
ubezpieczonego w stosunku pracy przez caly sporny okres do 31 sierpnia 1967r. Mimo rozbiezno$ci w dokumentacji
osobowej ubezpieczonego, pobieranie przez niego w tym czasie nauki potwierdza przede wszystkim akcentowana
przez Sad Okregowy umowa o nauke zawodu, ktéra miala rozpocza¢ sie

z dniem 1 wrze$nia 1966r., jego $wiadectwo szkolne ze Szkoly Zawodowej dla Pracujacych

z dnia 24 czerwca 1967r., w ktérym podano, ze otrzymal promocje do klasy drugiej

oraz duplikat $wiadectwa pracy z dnia 9 maja 2000r. Skoro zatem, od 1 wrze$nia 1966r.



do 31 sierpnia 1967r. ubezpieczony byl zatrudniony jako mtodociany na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach
okre$lonych w przepisach obowigzujacych przed dniem 1 stycznia 1975r., przeto Sad I instancji slusznie uznal ten
okres za skladkowy.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje organu rentowego, jako bezzasadna.
/-/SSA T.Szweda /-/SSA M.Zurecki /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JR



