Sygn. akt ITIT AUa 856/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Wojciech Bzibziak (spr.)
Sedziowie SSA Alicja Kolonko
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Joanna Keller

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania M. M. (M. M. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej
z dnia 10 marca 2015r. sygn. akt VI U 111/15

oddala apelacje.

/-/SSA A. Kolonko /-/SSA W. Bzibziak /-/SSA W. Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 856/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 grudnia 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w B. odméwil przyznania ubezpieczonej M. M. prawa do emerytury

z powszechnego wieku emerytalnego i do obliczenia jej wysoko$ci na podstawie art. 55

wzwiagzku z art. 26 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, poniewaz pobierala emeryture wczesniej
przyznana.



W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczona domagala sie wyliczenia wysokoSci emerytury w oparciu o art. 55 ustawy z
17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z FUS wskazujac, ze po ukoniczeniu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowala ubezpieczenie.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podtrzymujac stanowisko wskazane
w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 10 marca 2015r., sygn. akt VI U 111/15 Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Bielsku-Bialej zmienil zaskarzona decyzje i przyznat

M. M. prawo do emerytury i zobowiazal ZUS do wyliczenia jej wysokoSci,

od 1 grudnia 2014r., zgodnie z art. 55 w zwigzku z art. 26 ustawy z 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z FUS.

Za bezsporne uznal Sad, ze decyzja z 3 listopada 2005r. organ rentowy przyznal odwotujacej sie prawo do emerytury
od ustania zatrudnienia, tj. od 1 listopada 2005r. Swiadczenie bylo caly czas wyplacane. Ubezpieczona ur. (...) po
ukonczeniu 60 lat podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy zlecenia w okresie od 8 do 12 grudnia 2014r.
W dniu 18 grudnia 2014r. zlozyta wniosek o przyznanie prawa do emerytury i jej wyliczenie w trybie art. 55 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ktéry zostal zalatwiony odmownie zaskarzona decyzja.

Poza sporem bylo takze, ze M. M. posiada wymagane 20 lat okreséw sktadkowych i nieskladkowych.

Podal nadto Sad, ze emerytura wyliczona w trybie art. 55 wynosi 3.503,30 zl brutto i jest wyzsza od dotychczas
pobierane;j.

Wskazat Sad I instancji, ze istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy ubezpieczona
ma prawo do przyznania emerytury z powszechnego wieku emerytalnego i wyliczenia jej wysokosci zgodnie z art. 55
ustawy z 17 grudnia 1998r., w sytuacji gdy wczeéniej pobierala juz emeryture.

Przechodzac do rozwazan prawnych przytoczyl Sad tresé art. 27 ust. 11 2 oraz art. 55 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS i stwierdzil, ze odwolujaca sie spelnia warunki do wyliczenia §wiadczenia na podstawie art. 55 w zwiazku z art.
26, bowiem urodzila sie przed dniem

31 grudnia 1948r., po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego 60 lat kontynuowata ubezpieczenie i wystapila
po 31 grudnia 2008r. o emeryture z tytulu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego, a obliczone hipotetycznie
Swiadczenie na podstawie wskazanych przepisow jest wyzsze od tego, ktore otrzymuje.

Zauwazyl Sad, ze art. 55 nie wymaga, aby wniosek o emeryture byl pierwszym wnioskiem
o to $wiadczenie.

Sad Okregowy w Bielsku - Bialej odwolal sie takze do bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego w omawianej kwestii,
przytaczajac go.

W szczego6lnosci, w wyroku z dnia 7 listopada 2013r., sygn. II UK 143/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze art. 55
kreuje (reguluje) wyjatek od zasady ustalania ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949r. emerytury
w wysokoSci wynikajacej

z dotychczasowych (,starych”) zasad okre§lonych w art. 27 w zwiazku z art. 53. Ubezpieczonym, urodzonym przed
ta datg przysluguje prawo do obliczenia emerytury wedlug nowych zasad, jezeli wysoko$¢ emerytury obliczonej na
podstawie art. 26 w zwiazku z art. 55 okaze sie wyzsza od ustalonej wedlug dotychczasowych zasad, pod warunkiem,
ze z wnioskiem o przyznanie emerytury z art. 27 wystapili po 31 grudnia 2008r. Art. 55 jako regulacja szczegoblna
wymaga wyktadni cislej, uzaleznionej wyraznie od wystapienia przez ubezpieczonego z wnioskiem o przyznanie
emerytury po dniu 31 grudnia 2008r., ktéry — co do zasady — nie moze by¢ rozumiany jako wniosek zmierzajacy
do innego celu niz przyznanie po raz pierwszy Swiadczenia na podstawie art. 27. W szczego6lnosci wniosek taki
nie moze by¢ rozumiany jako wniosek o przeliczenie, ponowne przyznanie tego samego $wiadczenia lub wniosek o



ponowne obliczenie wysoko$ci przyznanej emerytury na podstawie tego przepisu (art. 27) wedtug nowych zasad, jezeli
wezesniej wysoko$é Swiadczenia (przyznanego na wniosek zlozony przed 31 grudnia 2008r.) zostala obliczona wedlug
dotychczasowych zasad na podstawie art. 27 w zwigzku z art. 53.

Podobne stanowisko wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca 2014r., sygn.

I UK 345/13 stwierdzajac, iz ubezpieczony urodzony przed dniem 31 grudnia 1948r., ktéry po osiagnieciu
powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie i wystapit

o emeryture po dniu 31 grudnia 2008r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 277

w zwigzku z art. 55, takze i niezaleznie od tego, czy wczesniej ztozyt wniosek o emeryture

w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wcze$niejsza. Nabycie statusu emeryta

(art. 4 pkt 1 ustaw z 17 grudnia 1998r.) wigze sie z utrata statusu ubezpieczonego (art. 4 pkt 13 tej ustawy) tylko wtedy,
jezeli po przyznaniu prawa do emerytury, emeryt nie podlega obowiazkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom
spolecznym (art. 13 i 14 ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych). Przede wszystkim za$ pojecie ,ubezpieczony” z art. 4 pkt 13 nie odnosi
sie do aktualnego statusu osoby ubiegajacej sie o emeryture, bowiem podleganie ubezpieczeniom spolecznym w
dacie wniosku o emeryture nie stanowi warunku przyznania prawa do tego $wiadczenia. Jest to osoba, ktéra
spelnia warunek podlegania — w jakimkolwiek okresie — ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, okre§lonym w
przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze osoba, ktora przed dniem wejscia w zycie ustawy z 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych podlegala ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu
emerytalnemu, z wylaczeniem ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw. Sad Najwyzszy wskazal nadto, ze na emeryture
mozna przechodzi¢ kilka razy. W sytuacji zatem, gdy dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture,
byloby niezbedne zaznaczenie w art. 55, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe byloby
tylko wowczas, gdyby byl to pierwszy wniosek o to §wiadczenie (o nabycie statusu emeryta). Takiego zastrzezenia nie
mozna jednak z tresci tego przepisu wywnioskowaé, co oznacza, iz ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia
19409r., ktdéry osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapit

o emeryture dopiero po 31 grudnia 2008r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego $§wiadczenia niezaleznie od tego,
czy wezeSniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczeéniejsza. Przepis art.
55, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949r. wyliczenie emerytury w wieku powszechnym
wedtug jej art. 26, ,,zrownuje” w pewnym sensie sytuacje tych osoéb z sytuacja oséb urodzonych po 31 grudnia 1948r.,
ktore, jesli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury wczesniejszej, moga
— osiagajac powszechny wiek emerytalny — zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym wyliczanej wedtug art. 24 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zatem okoliczno$¢, ze ubezpieczony pobieral emeryture kontynuujac zatrudnienie nie ma znaczenia, gdyz nie jest to
przestanka wylaczajaca mozliwo$¢ przeliczenia §$wiadczenia
w trybie cytowanego przepisu.

Z kolei w wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014r., sygn. I UK 27/14 (LEX nr 1537287) Sad Najwyzszy podniosl, iz w art. 55
chodzi nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej po spelnieniu warunkéw z art.
27 i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie. WyrazZnie stanowi sie w nim o mozliwoéci
obliczenia emerytury na podstawie art. 26, czyli emerytury przyznanej na wniosek zgloszony po dniu 31 grudnia
2008r., po spelnieniu warunkéw okreslonych w art. 277. Nie chodzi tez o osoby, ktore wstrzymywaly sie z pobieraniem
naleznego $wiadczenia.

Sad Okregowy w Bielsku - Bialej stwierdzil takze, ze organ rentowy nie kwestionowal podlegania przez M. M.

ubezpieczeniu spolecznemu w okresie od 8 do 12 grudnia 2014r. i w konsekwencji, na mocy art. 477'4 § 2 kpc orzekl
jak w sentencji wyroku.

Powyzszy wyrok zaskarzyl organ rentowy i opierajac apelacje na zarzucie
naruszenia prawa materialnego poprzez bledna wykladnie lub niewla$ciwe zastosowanie,
w szczegoblnoSci art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach



irentach z FUS wni6sl o jego zmiane i oddalenie odwolania.

Skarzacy po przytoczeniu bezspornego stanu faktycznego i prawnego stwierdzil, ze art. 55 —wbrew odmiennemu
stanowisku Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej — nie daje podstaw

do wystgpienia z wnioskiem o przyznanie emerytury po osiagnieciu powszechnego

wieku emerytalnego w sytuacji uprzedniego nabycia prawa do emerytury wczeéniejszej na podstawie prawomocnej
decyzji organu rentowego.

Organ rentowy podnidsl, ze wnikliwa analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, iz dotyczy on ubezpieczonych, a
nie osob, ktére posiadaja juz status emeryta, tj. maja ustalone prawomocng decyzja organu rentowego prawo do
emerytury i Swiadczenie to pobieraja. Ustawodawca postuzyt sie sformulowaniem ,,ubezpieczony speliajacy warunki
do uzyskania emerytury”. Chodzi zatem o osobe, ktora hipotetycznie spelnia ustawowe warunki do przyznania takiego
$wiadczenia, a nie o osobe, ktéra prawo do emerytury juz posiada

w oparciu o prawomocna decyzje organu rentowego.

Odwolal sie nadto do kompleksowej analizy unormowan zawartych w rozdzialach ustawy

o emeryturach i rentach z FUS okres$lajacych warunki nabycia prawa do emerytury i jej wysoko$ci wskazujac, ze
ustawodawca na gruncie tej ustawy rozroznia pojecie osoby spelniajacej warunki do uzyskania prawa do §wiadczenia
od osob, ktore prawo to juz nabyly w przeszlosci. O sluszno$ci takiego rozumienia tego przepisu $wiadczy zapis
znajdujacy sie

w art. 60 i art. 65 tej ustawy, w ktérym ustawodawca wyraznie wyodrebnia kategorie os6b speliajgcych warunki do
przyznania Swiadczen i os6b majacych to prawo juz ustalone.

W art. 55 ustawodawca postuzyl sie pojeciem ubezpieczonego speliajacego warunki do uzyskania $wiadczen,
rezygnujac natomiast z objecia dyspozycja tej regulacji osob, ktére podobnie jak ubezpieczona, mialy uprzednio
ustalone prawo do emerytury wczesniejszej liczonej wedlug korzystniejszych ,starych” zasad.

W zwigzku z tym nieuzasadniony — zdaniem organy rentowego — wydaje sie poglad wyrazony w zaskarzonym
wyroku, iz dopuszczalne jest w przypadku osob urodzonych przed 1 stycznia 1949r., ktére osiagnely powszechny wiek
emerytalny, kontynuowaly ubezpieczenie

i wystapily o emeryture po dniu 31 grudnia 2008r., zlozenie wniosku o wyliczenie tego Swiadczenia niezaleznie od
tego, czy wezesniej zlozyly wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture weze$niejsza. Jest on
sprzeczny z literalnym brzmieniem wskazanego przepisu.

W ocenie ZUS, osoby urodzone przed 1 stycznia 1949r. majgce ustalone prawo do emerytury wcze$niejszej i
kontynuujace zatrudnienie zachowuja prawo do przeliczenia emerytury na zasadach ogélnych wynikajacych z art.
110 ustawy emerytalnej. Przepis ten premiuje bowiem emerytéw posiadajacych ustalone prawo do emerytury, nadal
czynnych zawodowo, osiggajacych przychody na odpowiednio wysokim poziomie.

Podniést nadto skarzacy, ze problematycznym pozostaje spelienie przez M. M. warunku kontynuowania
ubezpieczenia po osiagnieciu ustawowego wieku emerytalnego. Zawarta w art. 55 przeslanka kontynuowania
ubezpieczenia do dnia zgloszenia wniosku

o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym moglaby zostaé spelniona w przypadku kontynuowania oplacania
skladek, nie zas ubiegania sie o emeryture po uzyskaniu uprawnien do emerytury wezeéniejszej lub w nizszym wieku
emerytalnym. Slownik jezyka polskiego PWN pod pojeciem ,kontynuacja” wskazuje, ze jest to ,wykonywanie w
dalszym ciagu rozpoczetej dzialalnoéci”.

Ubezpieczona zaprzestala kontynuowania ubezpieczenia spolecznego z chwilg uzyskania uprawnien do emerytury,
tj. od 1 listopada 2005r. Powstaje zatem pytanie, czy zawarcie umowy zlecenia na okres 5 dni bezposrednio przed
zlozeniem wniosku o emeryture

18 grudnia 2014r. nalezy uzna¢ za kontynuowanie ubezpieczenia emerytalnego i rentowego

w myél art. 55.



Zdaniem organu rentowego odpowiedz twierdzgca bylaby sprzeczna z intencja ustawodawcy zawarta w tym przepisie.
Sad Apelacyjny wskazal, co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Spor w rozstrzyganej sprawie dotyczyt mozliwoéci obliczenia emerytury ubezpieczonej M. M. na podstawie art. 26 w
zwigzku z art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015r., poz. 748 ze zm.).

Zgodnie z art. 55 ubezpieczonemu spelniajgcemu warunki do uzyskania emerytury

na podstawie art. 27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego i wystapit z wnioskiem o przyznanie emerytury po 31 grudnia 2008r., emerytura moze
by¢ obliczona na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53.

Okoliczno$ci faktyczne rozstrzyganej sprawy byly bezsporne i przedstawiaja sie w sposdb wskazany przez Sad
Okregowy Bielsku-Biale;j.

Nie ulega zatem watpliwos$ci, ze M. M. ur. (...) miala przyznane

od 1 listopada 2005r. prawo do emerytury w oparciu o przepis art. 29 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktora pobierala. W okresie
od 8 grudnia 2014r. do 12 grudnia 2014r. podlegata ubezpieczeniom spotecznym

z tytulu wykonywania umowy zlecenia zawartej z Cukiernig(...)

S.j.wB..

Bezspornym roéwniez bylo, ze ubezpieczona w dniu (...) osiagnela wiek emerytalny wynoszacy 60 lat oraz posiada
ponad 20 lat okreséw sktadkowych

i nieskladkowych, a zatem spelnia warunki do przyznania emerytury na podstawie

art. 27 ustawy z 17 grudnia 1998r., a z wnioskiem o to $§wiadczenie wystapila po 31 grudnia 2008r. (w dniu 18 grudnia
2014r.). Poza sporem takze bylo, Ze emerytura obliczona w oparciu

o art. 26 tej ustawy jest wyzsza od dotychczas pobieranej przez M. M.

(v. pismo ZUS z 18 lutego 2015r. — k. 7 a.s.).

Przy bezspornych okoliczno$ciach faktycznych sprawy Sad I instancji dokonal prawidlowej interpretacji przepisu art.
55 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i stusznie uznal, ze znajduje on zastosowanie

w wypadku ubezpieczone;.

Trafnie w tej kwestii Sad Okregowy w Bielsku-Bialej odwolal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Oprocz
przytoczonych przez Sad I instancji wyrokéw wskaza¢ nadto nalezy na utrwalong linie orzecznicza wyrazona w
wyrokach: z 4 lipca 2013r., sygn. I1 UZP 4/13 (OSNP 2013r., nr 21-22, poz. 257), z 10 lipca 2013r., sygn. I UK 424/12,
(niepublikowany)

iz 29 stycznia 2014r., sygn. I UK 411/13 (LEX nr 1482342)

Powtoérzyc¢ zatem jedynie nalezy, ze zgodnie z tymi pogladami, ubezpieczony urodzony przed 31 grudnia 1948r., ktory
po osiaggnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture po dniu 31
grudnia 2008r., ma prawo do jej wyliczenia na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, niezaleznie od tego, czy wczeéniej zlozyl wniosek o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub

0 emeryture wezesniejsza.



Sad Najwyzszy zauwazyl — co shusznie podkreélil Sad Okregowy w Bielsku-Bialej — ze na emeryture mozna przechodzic
kilka razy. Skoro dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie na emeryture, byloby niezbedne zaznaczenie w art. 55
ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ze wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym mozliwe byloby
tylko woweczas, gdyby byl to pierwszy wniosek o emeryture (nabycie statusu emeryta). Takiego zastrzezenia nie mozna
jednak z treSci tego przepisu wywnioskowaé, co oznacza, ze ubezpieczony urodzony przed dniem 1 stycznia 1949r.,
ktory osiagnal powszechny wiek emerytalny, kontynuowal ubezpieczenie i wystapil o emeryture dopiero po dniu 31
grudnia 2008r., moze zlozy¢ wniosek o wyliczenie tego $§wiadczenia niezaleznie od tego, czy wczedniej zlozyt wniosek
o emeryture w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wczeéniejsza.

Sad Najwyzszy zwrocil nadto uwage, ze nabycie statusu emeryta wigze sie z utrata statusu ubezpieczonego tylko wtedy,
gdy po przyznaniu prawa do Swiadczenia emeryt nie podlega obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom
spolecznym.

Stwierdzi¢ takze nalezy, ze art. 55 ustawy z 17 grudnia 1998r. nie zawiera wymogu, aby

w dacie osiagniecia wieku emerytalnego okreslonego w art. 27 (jak réwniez w dniu

31 grudnia 2008r.) ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Przepis ten wymaga jedynie,
aby ubezpieczenia te byly kontynuowane po osiggnieciu wymaganego wieku. Kierujac sie wykladnia dokonang
przez Sad Najwyzszy odnoénie pojecia okreslenia ,ubezpieczony” przyjac¢ nalezy, iz dla zastosowania omawianego
przepisu nie jest niezbedne nieprzerwane podleganie ubezpieczeniom spotecznym zaréwno przed osiggnieciem wieku
z art. 27, jak i potem do daty zloZzenia wniosku o emeryture na podstawie tego przepisu. Wystarczajace jest, aby
kiedykolwiek podlegaé ubezpieczeniom spolecznym po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego. Ten warunek
(tak rozumiany) M. M. bezsprzecznie spelnia.

W $wietle przedstawionych okolicznoSci zarzuty podniesione w apelacji uznaé nalezy
za chybione.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze, skoro apelacja okazala sie bezzasadna, Sad II instancji na mocy art. 385 kpc
oddalil ja.

/-/SSA A. Kolonko /-/SSA W. Bzibziak /-/SSA W. Nowakowski
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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