Sygn. akt ITT AUa 753/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Elzbieta Szewczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016r. w Katowicach
sprawy z odwotlania A. S. (A. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji ubezpieczonego A. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 20 lutego 2015r. sygn. akt XI U 3124/13
oddala apelacje.
/-/SSA M.Zurecki /-/SSA J.Pietrzak /-/SSO del. A.Petri Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 753/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. S. wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 6 grudnia
2013r., odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 27 maja
1987r. Ubezpieczony domagal przyznania mu prawa do tego §wiadczenia na dalszy okres, podnoszac, ze z tytulu tego

wypadku przez prawie 20 lat pobieral rente.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, podnoszac, ze komisja lekarska ZUS uznala, iz nie jest on niezdolny do

pracy z powodu wypadku przy pracy.



Wyrokiem z dnia 20 lutego 2015r. Sqad Okregowy w Katowicach oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony urodzil sie (...) Z wyksztalcenia jest stolarzem-cie$la. W latach 1984-1986
pracowal jako uczen ciedli i cie$la, a w latach 1986-1995 - pod ziemia w KWK (...), gdzie (...) ulegl wypadkowi

przy pracy, doznajac skrecenia prawego kolana. Wyrokiem z dnia 14 czerwca 1995r., wydanym w sprawie XII U
646/95, Sad Wojewodzki w Katowicach przyznal mu z tego tytulu od 28 marca 1995r. prawo do renty inwalidzkiej
III grupy inwalidéw, ktbra pobieral

do 2002r., a nastepnie od 2006r. do 30 listopada 2013r.

Dnia 8 pazdziernika 2013r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty. Orzeczeniem lekarza
orzecznika ZUS z 30 pazdziernika 2013r., a nastepnie orzeczeniem komisji lekarskiej ZUS z 2 grudnia 2013r. uznano, iz
ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy, takze z powodu wypadku. Na tej podstawie organ rentowy wydal zaskarzona
decyzje.

Jak wynika z gléwnej i uzupehliajacej opinii bieglego sadowego - specjalisty z zakresu ortopedii lek. med. A. G.,
sporzadzonej w oparciu o badanie, dokumentacje medyczng oraz wywiad, u ubezpieczonego rozpoznano pourazowe
zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego prawego, zespdl bolesnego barku po stronie prawej, zapalenie kaletki
przedrzepkowej kolana prawego. W ocenie bieglego, w zwigzku z wypadkiem przy pracy

z 27 maja 1987r., ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy ciesli - stolarza lub do innych prac fizycznych, gdyz w jego
stanie zdrowia nastapila poprawa w poréwnaniu do badania

z 24 listopada 2010r. Obecnie obwody jego uda sa symetryczne, a ch6d wydolny.

Guz na rzepce kolana prawego stanowi zmiane spowodowana wysiekowym zapaleniem kaletki przedrzepkowej
prawej, majaca charakter schorzenia samoistnego, niezwigzanego

z wypadkiem przy pracy z 1987r. i nieupoSledzajacego wydolnoSci narzadu ruchu.

W tym samym tonie wypowiedzial sie biegly specjalista z zakresu chirurgii, ortopedii i traumatologii dr n. med. K. W.,
ktory rozpoznal u ubezpieczonego miernego stopnia zmiany zwyrodnieniowe kolana prawego bez istotnej manifestacji
klinicznej i zmiany zwyrodnieniowe stawu barkowo-obojczykowego prawego bez istotnej manifestacji klinicznej, ktore
nie czynia go niezdolnym do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy z 27 maja 1987r. Biegly zauwazyl, iz z powodu
urazu skretnego kolana prawego, ubezpieczony

byl w 1987r. leczony operacyjnie, a nastepnie powrécit do pracy gornika pod ziemig, ktéra wykonywal do 1992r.
Doznal wowczas ponownego urazu stawu kolanowego i znéw byl leczony operacyjnie. W ocenie bieglego, zmiany
zwyrodnieniowe stawu kolanowego prawego nie sa etiologicznie zwigzane z urazem z 1987r. Biegly nie stwierdzil
istotnej dysfunkcji kolana prawego. Wskazal na jego pelna ruchomo$¢ i brak wysieku stawu oraz jego prawidlowa
stabilno$¢. Biegly podtrzymal te opinie po zapoznaniu sie z wynikiem badania TK prawego stawu kolanowego z 20
sierpnia 2014r.

Sad I instancji uznal opinie bieglych za rzetelne, zgodne i znajdujace pelne odzwierciedlenie w zgromadzonej
dokumentacji medycznej i wynikach przeprowadzonych badan przedmiotowych. Majac na uwadze zgromadzony
material dowodowy, Sad ten oddalil wniosek ubezpieczonego o dopuszczenie dowodu z ustnych wyjasnien bieglego

Zdaniem Sqdu Okregowego, odwolanie ubezpieczonego nie zastugiwalto

na uwzglednienie. Dokonujqgc kwalifikacji prawnej zgdania ubezpieczonego, Sad I instancji
powolal sie na przepis art. 49a ust. 2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu
spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tekstjednolity: Dz.U.09.167.1322
z pézn. zm.), po mysli ktéorego do spraw o swiadczenia z tytulu wypadkéow przy pracy, kiore
nastgpily przed 1 stycznia 2003r. stosuje sie przepisy obowiqzujqgce w dniu, w ktéorym mial miejsce
wypadek, {j. w niniejszej sprawie ustawy z 12 czerwcea 1975r.

o Swiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity:
Dz.U.83.30.144 zpoézn. zm.). W konsekwengji, renta z tytulu wypadku przy pracy zaistnialego przed



2003r. przystuguje wlqgcznie pracownikowi, ktory na jego skutek stal sie niezdolny do pracy (tak
art. 18 ust. i art. 25 powolanej ustawy z 12 czerwca 1975r.).

Powolujgc sie na przepis art. 107 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Sad I instancji wskazal, iz prawo do §wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci
do pracy oraz wysoko$c¢ tych $wiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na
wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolno$ci do pracy, brak tej niezdolno$ci lub jej ponowne powstanie.

W ocenie Sadu Okregowego, z zebranego materialu dowodowego, w tym zgodnych opinii dwoch bieglych sadowych
ortopedow, wynika, iz po 30 listopada 2013r. ubezpieczony nie jest nadal niezdolny do pracy w rozumieniu art. 12
ust. 1i 3 ustawy z 17 grudnia

1998r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U.2013.1440) z powodu
wypadku przy pracy z 27 maja 1987r., tzn. nie utracit

w znacznym stopniu zdolno$ci do pracy zarobkowej zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. RdOwnocze$nie stan
jego zdrowia ulegl poprawie i odzyskal on zdolnosé

do zatrudnienia w zawodzie wyuczonym, jako ciesla - stolarz oraz do wykonywania innych prac fizycznych.

Z tych przyczyn, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad I instancji oddalil odwolanie ubezpieczonego.
Apelacje od tego wyroku wniést ubezpieczony.

Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego rozstrzygniecia i uwzglednienia odwolania w calo$ci oraz zasadzenia
kosztow postepowania odwolawczego lub przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi:

- naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 217
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku dowodowego
o opinie uzupelniajaca bieglego K. W.;

- blad w ustaleniach faktycznych, ktére mialy wsplyw na tres$¢ orzeczenia,
poprzez uznanie, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy w rozumieniu ustawy emerytalne;j.

Ubezpieczony domagal sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego

z dziedziny ortopedii, ktéry zapoznalby sie z wynikami jego badan takich, jak TK i MR stawu kolanowego prawego.
Argumentowal, ze jest zakwalifikowany do piatej operacji kolana prawego na czerwiec 2015r. i stan jego zdrowia nie
zezwala na prace w charakterze gornika, podczas ktorej ulegl wypadkowi i z tego tytulu przez 18 lat pobieral rente
wypadkowa. Apelujacy podniost, ze gdyby nie wypadek przy pracy, bylby juz na emeryturze gorniczej,

a z powodu wypadku, stracil wszystkie przywileje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji i w pelni podziela dokonang na ich
podstawie ocene prawng zasadnoéci odwolania ubezpieczonego.

Trafnie Sad Okregowy wskazal, Ze warunki przyznania i zmiany prawa do renty

z tytutu niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy do 1 stycznia 2003r. regulowala ustawa z 12 czerwca
1975r. o $wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy pracy

i chor6b zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983r., Nr 30, poz. 144 z pdzn. zm.),

a obecnie normuje to ustawa z 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
chorob zawodowych (tekst jednolity: Dz.U.09.167.1322 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 49a ust. 2 drugiej z powolanych



ustaw, do spraw o $wiadczenia z tytulu wypadkéw, ktére nastapily przed 1 stycznia 2003r. stosuje sie przepisy
obowiazujace w dniu, w ktérym nastapil wypadek, to jest w niniejszej sprawie pierwsza z wymienionych ustaw.

W konsekwencji, renta z tytulu wypadku przy pracy zaistnialego przed 2003r. przystuguje wlacznie pracownikowi,
ktory na jego skutek stal sie niezdolny do pracy (tak art. 18 i art. 25 powolanej ustawy z 12 czerwca 1975r.).

Prawidlowo tez Sad I instancji powotat sie na tre$¢ art. 12 ust. 1 ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 1440 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna,

po mysli ktérego niezdolna do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktdra catkowicie

lub cze$ciowo utracita zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Z mocy art. 12 ust. 3 tej ustawy, cze$Sciowo niezdolng do pracy
jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Na
podstawie art. 13 ust. 1 ustawy, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolno$ci do pracy, uwzglednia sie:

1.stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawnos$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2. mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowo$¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Jak slusznie ocenil Sad I instancji na podstawie dwoch gtownych i dwoch uzupekliajacych opinii bieglych sadowych
specjalistow z zakresu chirurgii i ortopedii

w zwigzku z wypadkiem przy pracy z 27 maja 1987r., ubezpieczony nie jest niezdolny

do pracy cieéli - stolarza lub do innych prac fizycznych, gdyz w jego stanie zdrowia nastgpila poprawa w poréwnaniu
do badania z 24 listopada 2010r. Obecnie obwody jego uda sg symetryczne, a chdd wydolny. Nie wystepuje istotna
dysfunkcja kolana prawego, ktore jest

w pehi ruchome. Staw kolanowy jest stabilny i bez wysieku. W ocenie obydwu bieglych, zmiany zwyrodnieniowe
stawu kolanowego prawego nie s etiologicznie zwigzane

z wypadkiem przy pracy z (...)., lecz maja charakter samoistny.

Na wniosek apelujgcego, Sad Apelacyjny uzupekil na mocy art. 382 k.p.c. zebrany

w sprawie material dowodowy na podstawie opinii uzupeliajacej bieglego sadowego specjalisty chirurga ortopedy
traumatologa dr n. med. K. W.. Biegly odni6st sie w niej do przedstawionych przez ubezpieczonego wynikéw badan
kolana prawego metoda tomografii komputerowej z dnia 20 sierpnia 2014r. i rezonansem magnetycznym z dnia
27lutego 20151. Wskazal, ze badania te potwierdzily jego dotychczasowe wnioski: wykazaly obecno$¢ umiarkowanych
zmian zwyrodnieniowych bez istotnej manifestacji klinicznej

i nie wykazaly istotnych uszkodzen aparatu wiezadlowego. Koresponduja one z wynikami badania przedmiotowego,
podczas ktérego nie stwierdzono znaczacych odchylen od stanu prawidlowego i potwierdzono wydolnoéé
czynnoS$ciowa stawu kolanowego prawego, o ktorej $wiadczy rowniez niezmniejszona uzyteczna sila mie$niowa tego
kolana. Takze

po uwzglednieniu nowych badan, brak obiektywnych przestanek pozwalajacych

na stwierdzenie, ze od 1 grudnia 2013r. ubezpieczony w znacznym stopniu utracil zdolnosé do pracy z kwalifikacjami
cieéli i operatora tadmy pod ziemia (k. 167-171 i 181-182).

Tym samym, Sad Okregowy trafnie uznal, iz ubezpieczony nie spetnia przestanki warunkujacej przyznanie mu renty
z tytulu czeéciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku

zwypadkiem przy pracy, ktora jest wystepowanie tej niezdolno$ci. Brak jakiejkolwiek niezdolno$ci ubezpieczonego do
pracy potwierdza réwniez fakt, iz zglaszane przez niego dolegliwoSci nie stanowia takze podstawy przyznania mu renty
z ogblnego stanu zdrowia. Wskazuje na to prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia
8 kwietnia 2016r., wydany w sprawie o sygn. akt VI U 537/15.



Podkreslenia wymaga fakt, iz opinie dwoch bieglych specjalistow z zakresu chirurgii

i ortopedii, stanowigce podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia, zostaly wydane w oparciu

o badanie ubezpieczonego, kompletna dokumentacje lekarska (takze wnioskowana w toku postepowania
apelacyjnego) i akta sprawy, co wynika z ich tresci. Stlusznie zatem zostaly uznane przez Sad Okregowy za fachowe
irzetelne, a zawarte w niej kategoryczne wnioski - jako sformutowane jasno i wynikajace logicznie z czesci opisowej
opinii. Sad ten nie mial zatem podstaw do kwestionowania przyjetej przez bieglych konkluzji o braku niezdolnoéci
ubezpieczonego do pracy w zwiazku z wypadkiem w pracy z dnia(...)

Trafnie zatem Sad I instancji uznal, iz ubezpieczony nie spelnia przestanki warunkujacej przyznanie mu renty z tytutu
niezdolno$ci do pracy wskutek wypadku

przy pracy. Obecny stopien zaawansowania jego dolegliwosci powypadkowych nie narusza sprawnos$ci organizmu w
stopniu uniemozliwiajacym wykonanie pracy zgodnej

z posiadanymi kwalifikacjami, co wyklucza mozliwo$é¢ przyznania mu renty z tego tytutu.

Jak jednoczeénie wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia 20009r.

(III UK 30/09, LEX nr 537018), gdy sprawa wymaga wiadomosci specjalnych, to sad

nie moze rozstrzyga¢ wbrew opinii bieglych. Stusznie w tej sytuacji Sad Okregowy wywiddl, iz stanowigce podstawe
rozstrzygniecia gléwne i uzupehliajgce opinie bieglych chirurgéw ortopedéw zawieraja przekonujace uzasadnienie
przyjetych wnioskow i kategorycznie wskazuja na brak powypadkowej niezdolnosci ubezpieczonego do pracy. Nie bylto
przy tym jakiegokolwiek dowodu pozwalajacego na przyjecie, ze jest inaczej i uwzglednienie odwolania.

Nie jest przy tym trafne stanowisko apelujacego, zgodnie z ktérym zakladany przez niego brak poprawy jego stanu
zdrowia uzasadnia przyznanie mu $wiadczenia na dalszy okres. Wniosku takiego nie sposoéb wysnu¢ z powolanych na
wstepie regulacji. Brak poprawy stanu zdrowia w stosunku do tego, jaki stanowil podstawe do uprzedniego przyznania
mu prawa do renty, nie stanowi bowiem samoistnej przestanki do dalszego jej pobierania.

Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze jej wyplata dokonywana wylacznie na podstawie decyzji organu rentowego, nie byta
uzasadniona. Trudno byloby w tej sytuacji ja kontynuowac. Skoro dotychczasowe prawo do renty ubezpieczonego
wynikalo z niewigzacej Sadu decyzji ZUS, ktéra mogla by¢ bledna, przeto brak podstaw do przyznania go na dalszy
okres tylko z uwagi na subiektywne zalozenie ubezpieczonego o braku uchwytnej poprawy jego stanu zdrowia.
Niezaleznie od powyzszego, szczegdlowa analiza orzeczen i opinii lekarskich, wydanych

w sprawie ubezpieczonego, pozwalala Sadowi I instancji na przyjecie opisanej wyzej poprawy jego stanu zdrowia
w odniesieniu do tego, jaki byt punktem wyjécia do pobierania przez niego dotychczas Swiadczenia rentowego. Na
poprawe taka wskazywali zreszta obydwaj biegli, akcentujac brak dysfunkcji kolana prawego, jego pelna ruchomosc,
brak wysieku stawu oraz jego prawidlowa stabilno$é. W tej sytuacji, trafno$c rozstrzygniecia Sadu I instancji nie moze
budzié watpliwosci.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo oddali¢ apelacje ubezpieczonego, jako bezzasadna.
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