Sygn. akt ITT AUa 739/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSO del. Anna Petri (spr.)
SSA Marek Zurecki
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotania M. N. (M. N.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o odsetki

na skutek apelacji ubezpieczonego M. N.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Czestochowie z dnia 4 lutego 2015r. sygn. akt IV U 2153/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w C. w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu M. N. prawo do odsetek
ustawowych z tytulu opdéznienia w wyplacie swiadczenia za okres od dnia 4 kwietnia 2011 r. do

dnia wyplaty swiadczenia,

2. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonego M. N. kwote

210 zl (dwiescie dziesieé zlotych) tytulem kosztéw procesu.
/-/SSA M. Zurecki /-/SSA J. Pietrzak /-/SSO del. A. Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 739/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony M. N. wnibst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. z dnia 30 wrzeénia
2014r., odmawiajacej przyznania mu odsetek od wyplaconej z op6znieniem renty. Ubezpieczony domagat sie ich



wyplaty uznajac, iz w toku postepowania prowadzonego przed organem rentowym, przy ocenie niezdolnosci do pracy,
jej stopnia i daty powstania, mozna bylo uzupeki¢ dokumentacje

o opinie lekarza konsultanta, wyniki badan dodatkowych, a nawet obserwacje szpitalna,

z czego organ rentowy z wlasnej winy nie skorzystal, co w konsekwencji doprowadzilo

do dlugotrwalego uzupelniajacego postepowania, podczas ktérego pozostawal bez Srodkéw finansowych.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania wskazujac, ze nie mégl przyznaé ubezpieczonemu prawa do renty na
podstawie zalgczonych do wniosku dokumentow.

Decyzja przyznajaca mu §wiadczenie zostala wydana w ustawowym terminie od wplywu

do organu rentowego wyroku Sadu Apelacyjnego, na mocy ktoérego dokonano wyplaty.

Sad nie stwierdzil przy tym jego odpowiedzialnoéci w op6znieniu w wyplacie $wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 4 lutego 2014r. Sqd Okregowy w Czestochowie oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczony urodzil sie (...) W dniu 31 grudnia 2010r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa
do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 2 lutego 2011r. nie zostal uznany za
niezdolnego

do pracy, a w dniu 4 marca 2011r. komisja lekarska wydala orzeczenie tej samej tresci.

Organ rentowy uznal ubezpieczonemu staz emerytalny w wymiarze 23 lat, 8 miesiecy i 25 dni okres6w skladkowych
oraz 5 lat, 2 miesiecy i 3 dni okreséw nieskladkowych. W ostatnim

10-leciu przed zgloszeniem wniosku o rente, tj. od 31 grudnia 2000r. do 30 grudnia 2010r. ubezpieczony wykazat staz
emerytalny w wymiarze 7 lat, 5 miesiecy i 12 dni okreséw skladkowych oraz 20 dni okreséw nieskladkowych. Ostatnie
ubezpieczenie ustato 30 czerwca 2008r.

Decyzja z dnia 11 marca 2011r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu przyznania zadanego Swiadczenia. Wyrokiem
7 29 czerwca 2012r., wydanym w sprawie o sygn. akt

IV U 594/11, Sad Okregowy w Czestochowie zmienil te decyzje i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu
catkowitej niezdolno$ci do pracy od 1 grudnia 2010r. na stale.

Na skutek apelacji organu rentowego wyrokiem z 5 czerwca 2014r., wydanym w sprawie

o sygn. akt III AUa 1676/12 Sad Apelacyjny w Katowicach zmienil zaskarzony wyrok

i przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 grudnia 2010r. do
30 listopada 2015r., oddalajac apelacje w pozostalej czesci.

W toku postepowania przed Sadem II instancji pozyskano decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu we W.
z 26 wrze$nia 2012r., stwierdzajaca podleganie ubezpieczonego, jako osoby wykonujacej prace na podstawie umowy
zlecenia u platnika skladek (...) S.A. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresie od 1 stycznia 2006r. do 31 grudnia 2011r. Nastepnie

25 wrzednia 2014r. ubezpieczony wniost o przyznanie mu odsetek od wymaganych kwot renty za okres od 1 grudnia
2010r. do 31 sierpnia 2014r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad I instancji uznal, Zze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na
uwzglednienie. Powolal sie przy tym na tresé

art. 85. ust 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych

(t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 121) oraz art. 118 ust. 11 2 ustawy z 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748). Zdaniem tego Sadu,
pomimo, ze zar6wno orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, jak i komisji lekarskiej ZUS okazalo sie bledne, organ rentowy
i tak nie mial mozliwo$ci przyznania ubezpieczonemu prawa do renty, poniewaz ustalona ostatecznie jego czeSciowa
niezdolno$é¢ do pracy nie powstala w okresach ubezpieczenia, ani w ciggu 18-stu miesiecy od ich ustania. Nie zostal
zatem spelniony wymog z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS. Na dzien skladania wniosku o rente ubezpieczony przedlozyl bowiem jedynie $wiadectwo pracy z
Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...), zgodnie z ktérym jego ostatnie ubezpieczenie ustalo 30 czerwca 2008r.
Skoro przy tym bezspornie niezdolno$¢ ubezpieczonego do pracy powstala 26 maja 2010r., przeto mialo to miejsce



juz po uplywie 18-stu miesiecy od ustania w dniu 30 czerwca 2008r. ostatniego ubezpieczenia. Dopiero na etapie
postepowania przed Sadem II instancji pozyskano decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu we W. z dnia
26 wrzeSnia 2012r., zgodnie z ktéra ubezpieczony zostal objety ubezpieczeniem spolecznym z tytulu umowy zlecenia
od 1 stycznia 2006r. do 31 grudnia 2011r. Dopiero po wydaniu tej decyzji mozliwe bylo przyznanie mu zadanego
Swiadczenia, wobec spelienia przewidzianego w art. 57 ust. 1 pkt 3 warunku do jego przyznania.

W ocenie Sadu Okregowego, w dacie badania uprawnien ubezpieczonego do renty

z tytulu niezdolnoéci do pracy, nawet w przypadku ustalenia jego cze$ciowej niezdolnoSci

do pracy, organ rentowy nie mial mozliwoSci wydania prawidtowej decyzji. Tym samym, decyzja z 14 sierpnia
2014r., przyznajaca ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, zostala wydana w
ustawowym terminie 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci, tj. od otrzymania przez organ rentowy wyroku
Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z 29 lipca 2014r., moca ktérego zmieniono zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje i przyznano
ubezpieczonemu prawo do renty. Brak wiec podstaw do przyznania mu w tej sytuacji prawa do odsetek.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad I instancji oddalil odwolanie.
Apelacje od tego wyroku wniést ubezpieczony.

Apelujacy zaskarzyt wyrok w caloéci, domagajac sie jego zmiany i przyznania ubezpieczonemu prawa do odsetek od
niewyplaconej w terminie renty oraz zasadzenia
od organu rentowego na jego rzecz kosztow postepowania. Skarzacy zarzucil temu wyrokowi:

- naruszenie prawa materialnego - art. 118 ust. 1 i 1a ustawy emerytalnej w zwiazku

z art. 85 ustawy systemowej, poprzez btedna jego wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
decyzja przyznajaca prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy wydana zostala w ustawowym terminie
30 dni

od wyjaénienia ostatniej okolicznosci, tj. od otrzymania wyroku Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z 29 lipca 2014r., wobec czego odsetki mu nie przystuguja, podczas, gdy wykladnia tych przepisow
dopuszcza taki wniosek tylko w sytuacji,

gdy za nieustalenie okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji nie ponosi odpowiedzialno$ci organ rentowy;

- razgce naruszenie prawa materialnego - art. 2 i 32 Konstytucji RP oraz art. 14 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych WolnoSci, poprzez nieuwzglednienie w odpowiednim zakresie przy orzekaniu o przyznaniu odsetek
faktu, ze w wyniku dlugotrwalego uzupelia postepowania dowodowego w okresie od 31 grudnia 2010r. do momentu
wyplaty renty na podstawie decyzji organu rentowego z 14 sierpnia 2014r. ubezpieczony pozostawat faktycznie bez
Srodkow
do zycia;

- blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na przyjeciu, ze dopiero po wydaniu decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial we W. z 26 wrzeénia 2012r., mozliwym bylo przyznanie ubezpieczonemu zadanego $wiadczenia,
z uwagi na spelnienie warunku okre$lonego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, podczas, gdy w okresie od 1
stycznia 2006r. do 31 grudnia 2011r. ubezpieczony byl objety ubezpieczeniem z tytulu umowy zlecenia na rzecz (...)
S.A., co organ rentowy mial obowiazek ustali¢ we wlasnym zakresie bez zbednej zwloki.

W ocenie apelujacego, organ rentowy mial mozliwoé¢ wyjasnienia okolicznosci

w postaci niezdolno$ci do pracy i ponosi pelng odpowiedzialno$c¢ za nieustalenie prawa

do $wiadczenia w przewidzianym terminie, co rodzi po jego stronie obowigzek zaplaty odsetek. Mial bowiem swobode
zgromadzenia dokumentacji, nie bedac ograniczonym

do dokumentacji zalaczonej do wniosku. Opdznienie w wyplacie Swiadczenia wynikalo wylacznie z zaniedban organu
rentowego. Jego bledna decyzja odmawiajaca mu prawa



do renty, a obecnie prawa do odsetek, stanowi nieuzasadnione uprzywilejowanie organéw rentowych, ktére moga
przedluza¢ postepowanie sagdowe bez zadnych negatywnych konsekwencji z tego tytulu. Tymczasem, wykluczone jest
przenoszenie indywidualnie

na ubezpieczonych ryzyka niekompetentnego funkcjonowania organéw panstwowych.

Cho¢ organ rentowy takim organem nie jest, ale jest panistwowa jednostka organizacyjna, dysponujaca Funduszem
Ubezpieczen Spolecznych i wykonujaca zadania majgce zagwarantowaé obywatelom prawo do zabezpieczenia
spotecznego. Bledy wywolane wadliwym stosowaniem przepisow z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz decyzje
ostatecznie uznane za bezprawne, nie moga stanowi¢ dla organu rentowego usprawiedliwienia dla pozbawienia
ubezpieczonego naleznych mu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Ubezpieczony na przestrzeni kilku lat
zmuszony byl pozycza¢ od rodziny i znajomych pieniadze na utrzymanie, pozostajac bez Srodkéw do zycia. Poziom
jego zycia znacznie sie obnizyl, co nie mialoby miejsca, gdyby organ rentowy od poczatku wlasciwie ocenil stan jego
zdrowia.

Apelujacy zaakcentowal rowniez, ze w okresie od 1 stycznia 2006r. do 31 grudnia 2011r. byl zgloszony do ubezpieczen
spotecznych i podlegal im obowigzkowo

z tytulu umowy zlecenia zawartej z (...) S.A. we W.,

wiec spelial wszystkie niezbedne warunki do przyznania mu prawa do renty. Decyzja organu rentowego z dnia
26 wrze$nia 2012r., potwierdzajaca te okoliczno$é, miala jedynie charakter deklaratoryjny. Na organie rentowym
na etapie postepowania kontrolnego ciazyl tymczasem obowiazek ustalenia we wlasnym zakresie na podstawie
oplacanych przez ubezpieczonego skladek ostatniego okresu podlegania przez niego ubezpieczeniu. Skoro tego nie
uczynit,

to ponosi odpowiedzialno$¢ za op6znienie w wyplacie $wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji,
lecz nie podziela dokonanej na ich podstawie oceny prawnej zasadno$ci odwotania ubezpieczonego.

Zgodnie z treScig prawidlowo powolanego przez Sad I instancji art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(tj. Dz. U. z 2015r., poz. 748 z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawg emerytalng, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie
prawa do $wiadczenia w ciggu 30 dni od wyjaénienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji. Z mocy
art. 118 ust. 2 tej ustawy, jezeli

w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$é, organ rentowy dokonuje wyplaty
Swiadczenia w terminie okreSlonym w ust. 1. Trafne jest stanowisko apelujacego, zgodnie z ktérym wszystkie
okoliczno$ci niezbedne do wydania decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej
niezdolno$ci do pracy winny zostaé¢ wyja$nione najp6zniej w dniu wydania orzeczenia przez komisje lekarska

ZUS, tj. 4 marca 2011r. Zatem, prawo do tego S§wiadczenia nalezalo mu przyznaé w terminie 30 dni od tego czasu, 1j.
do 3 kwietnia 2011r.

Po mys$li art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z
2009r. Nr 218, poz. 1690), zwanej dalej ustawa systemowa, jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach
okre$lajgcych zasady przyznawania

i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych nie wyplacil §wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty
odsetek od tego §wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych, okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy op6Znienie

w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad



nie ponosi odpowiedzialno$ci. W terminie przewidzianym w art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej, czyli do 3 kwietnia
2011r., organ rentowy nie przyznat i nie wyplacil ubezpieczonemu renty, a uczynit to dopiero na podstawie decyzji z
dnia 14 sierpnia 2014r., przeto jest on zobligowany do wyplaty odsetek za okres op6Znienia.

Powolywany przez organ orzekajacy przepis art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej

nie ma tu zastosowania. Zgodnie z jego brzmieniem, w razie ustalenia prawa do Swiadczenia, orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej

do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzienn wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ
odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$¢ organu rentowego. Wbrew zalozeniom Sadu I instancji,
w niniejszej sprawie organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo do renty. Jak jednoznacznie wskazano w motywach
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 czerwca 2014r., wydanego w sprawie 111 AUa 1676/12,
zmieniajacego zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego i przyznajacego ubezpieczonemu
prawo do renty, objawy kliniczne wskazywane od poczatku przez ubezpieczonego w powigzaniu

z wynikiem badania MR kregostupa z dnia 22 grudnia 2010r., potwierdzaly jego cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Wynik tego badania byl znany lekarzowi orzecznikowi ZUS, lekarzowi
konsultantowi ZUS i komisji lekarskiej ZUS, poniewaz zostal on dolaczony do wniosku o rente z dnia 31 grudnia 2010r.
i opisany w ich orzeczeniach. Analiza wydanych w tamtej sprawie opinii bieglych prowadzi

do jednoznacznego wniosku, iz do powstania u ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy doszlo podczas wypadku
komunikacyjnego w dniu 26 maja 2010r., powodujacego uraz kregostupa szyjnego, na co wskazywal juz wynik
przytoczonego badania MR. W toku postepowania sadowego nie mialo miejsca pogorszenie stanu zdrowia
ubezpieczonego. Opinie kolejnych bieglych jedynie potwierdzaly wystepowanie dolegliwo$ci zglaszanych przez
ubezpieczonego juz w toku postepowania prowadzonego przez organ rentowy.

W Swietle stanowiacych podstawe rozstrzygniecia w powolanej sprawie opinii bieglych, tres¢ orzeczen lekarza
orzecznika ZUS i komisji lekarskiej ZUS oraz opinii lekarza konsultanta ZUS, byla bledna. One tymczasem stanowily
wylaczny powdd odmowy przyznania ubezpieczonemu prawa do renty na mocy decyzji z 11 marca 2011r., co wyraznie
wynika z jej treSci. Organ rentowy w ogole nie koncentrowal sie w niej na tym,

czy ubezpieczony spelil wymogi stazowe, ograniczajac sie do problemu braku jego niezdolno$ci do pracy, jako
przyczyny wykluczajacej mozliwo$¢ przyznania mu prawa

do renty. Tymczasem, niezdolno$é ta winna by¢ ustalona od razu przez organ rentowy,

bez koniecznoéci prowadzenia w tym celu postepowania sadowego. Skoro zatem

nieudowodnienie przez ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku faktu, iz po 30 czerwca 2008r. nadal podlegal
ubezpieczeniom spolecznym do 31 grudnia 2011r. nie stanowilo przyczyny odmowy przyznania mu prawa do renty,
przeto nie sposob zgodzi¢ sie z konkluzja Sadu Okregowego, iz pdzniejsze wykazanie przez niego tej okolicznosci
uzasadniatlo opdZnienie w wyplacie tego $wiadczenia. Nawet, gdyby staz ubezpieczeniowy ubezpieczonego zostal
bowiem udowodniony juz w toku postepowania administracyjnego,

toitak organ rentowy nie przyznalby mu prawa do renty. Tym samym, odmowa przyznania mu tego §wiadczenia przez
organ rentowy nie pozostawala w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nieudowodnieniem przez niego spelienia
wymogu z art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, tj. powstania niezdolnoéci do pracy najp6Zniej w okresie 18 miesiecy
od ustania ostatniego okresu ubezpieczenia. Odmowa ta wynikala bowiem wylacznie

z blednych orzeczen lekarza orzecznika ZUS, komisji lekarskiej ZUS i opinii lekarza konsultanta, za co organ rentowy
ponosi pelng odpowiedzialno$é.

Whbrew zalozeniom Sadu I instancji, wplyw wyroku Sadu Apelacyjnego do organu rentowego w dniu 29 lipca 2014r. nie
jest wiec dniem wyjadnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji przyznajacej ubezpieczonemu prawo
do renty, ktéra winna zapa$¢ w 30 dni od prawidlowego orzeczenia komisji lekarskiej ZUS, tj. do 3 kwietnia 2011r.
Takie samo, podzielane przez Sad II instancji, stanowisko zajal tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 23 maja



2014r. (III AUa 1384/13; LEX 1477223) powolujac sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 wrze$nia 2007r.
(P 11/07) i wskazujac, iz bledne orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub komisji lekarskiej ZUS w sprawie niezdolno$ci
do pracy, stanowi okoliczno$¢, za ktéra odpowiada organ rentowy. Z takim przypadkiem mamy do czynienia w
niniejszej sprawie.

Zauwazy¢ na koniec nalezy, iz akcentowany przez organ rentowy fakt

niestwierdzenia przez organ odwolawczy odpowiedzialnoSci organu rentowego, nie oznacza braku odpowiedzialnosci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Wskazal na to Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 24 marca 2011r.

(I UZP 2/11; OSNP 2011/19-20/255), z ktorej wynika, iz brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnos$ci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji, o ktorym mowa w art. 118
ust. 1a ustawy emerytalnej,

nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczenia.

Uznaé wiec wypada, ze organ rentowy uchybil ustawowemu terminowi wynikajacemu z powolanego na wstepie art.
118 ust. 1 ustawy emerytalnej, nie ustaliwszy uprawnienia ubezpieczonego do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy. Nie wydal bowiem decyzji w sprawie renty w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do jej wydania, tj. w okresie 30 dni od orzeczenia komisji lekarskiej z dnia 4 marca 2011r., opartego na badaniu
ubezpieczonego i dokumentacji medycznej, jakg organ rentowy

juz dysponowatl.

Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrze$nia 2007r. (III UK 37/07; OSNP 2008/21-22/326), odsetki
przewidziane w art. 85 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem
sadu w sytuacji, gdy organ rentowy z naruszeniem prawa odmowil jego przyznania, nalicza sie od uplywu terminu,
w ktorym organ rentowy powinien byl wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek. Skoro organ rentowy z
naruszeniem prawa nie przyznal ubezpieczonemu prawa do renty, cho¢ byl do tego zobowigzany wczeéniej, niz w
wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego, a zatem popadl w opdznienie w rozumieniu art. 85 ust. 1
ustawy systemowej. Do tego czasu byl bowiem zobligowany i mial podstawy do wydania decyzji o przyznaniu

mu tego Swiadczenia.

Stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia

1 lutego 1999r. w sprawie szczegdtowych zasad wyplacania odsetek za op6Znienie

w ustaleniu lub wyplacie §wiadczen z ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 12, poz. 104), wydanego na podstawie art.
85 ust. 2 ustawy systemowej, odsetki wyplaca sie za okres

od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $§wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w
przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen - do dnia wyplaty §wiadczen, z uwzglednieniem
ust. 2-5. Natomiast po mysli § 2 ust. 4 tego rozporzadzenia, okres op6znienia w wyplaceniu $wiadczen okresowych
liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich platnosci. Jak wykazano powyzej, terminem

na ustalenie prawa ubezpieczonego do renty byt termin 30 dni od orzeczenia komisji lekarskiej ZUS z dnia 3 marca
2011r. Tymczasem, §wiadczenie to zostalo mu wyplacone dopiero na mocy decyzji z dnia 14 sierpnia 2014r. Stad, za
okres op6znienia przystuguja

mu odsetki ustawowe od renty, poczawszy od 4 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty.

Majac powyzsze na wzgledzie, wobec trafnoSci zarzutéw podniesionych przez apelujacego, z mocy art. 386 § 1 k.p.c.
nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok, przyznajac ubezpieczonemu prawo do ustawowych odsetek z tytulu opdznienia
w wyplacie §wiadczenia za okres od 4 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 2 i § 13 ust 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r.



w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U z 2013r., poz. 461 z pdzn. zm.), zasadzajac od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
koszty zastepstwa procesowego

za 11 II instancje oraz zwrot poniesionych przez niego kosztow sadowych tytulem oplaty
od apelacji.

/-/SSA M. Zurecki /-/SSA J. Pietrzak /-/SSO del. A. Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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