Sygn. akt ITIT AUa 732/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 kwietnia 2016 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania W. K. (W. K. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego W. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Bielsku-Bialej z dnia 22 stycznia 2015r. sygn. akt VI U 1147/14
oddala apelacje.

/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Procek /-/ SSO del. A. Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt I AUa 732/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony W. K. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 20 sierpnia
2014r. przeliczajacej wysoko$é

jego emerytury, poczawszy od 1 lipca 2014r. Ubezpieczony domagal sie jej zmiany,

poprzez uwzglednienie przy jej wyliczaniu faktycznie uzyskiwanych przez niego

zarobkéw w KWK (...) w J. w okresie od 26 pazdziernika 1967r.

do 29 kwietnia 1978r. oraz rzeczywiScie przepracowanych wowczas dniéwek przodkowych.

Zarzucil, iz sporzadzone przez bylego pracodawce za$wiadczenia zawieraja zanizone dane



w tym zakresie.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania podnoszac, iz wysoko$¢ $wiadczenia ubezpieczonego obliczono w
oparciu o zaswiadczenia wydane przez jego pracodawce, ktérych wiarygodno$¢ nie zostala podwazona.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015r. Sqd Okregowy w Bielsku-Bialej oddalil odwolanie.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony urodzit sie dnia (...) Decyzja

z dnia 22 marca 2012r. organ rentowy przyznal mu prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2012r. Z uwagi na brak
mozliwo$ci wyliczenia podstawy wymiaru, emerytura wynosi 24% kwoty bazowej. Do ustalenia wysoko$ci emerytury
uwzgledniono 10 lat, 6 miesiecy i 5 dni okresow skladkowych i 14 lat, 5 miesiecy, 25 dni okreséw uzupekiajacych.
Emerytura obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej wynosila 694,81 zl, a na podstawie

art. 183 - 680,91 zl. W obydwu przypadkach byla ona nizsza od najnizszej emerytury i z tego wzgledu od 1 kwietnia
2012r. podwyzszono ja do kwoty najnizszej emerytury wynoszacej 799,18 zl.

Decyzja z dnia 14 lipca 2014r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo

do emerytury, poczawszy od osiagniecia wieku powszechnego 20 czerwca 2014r.

Do obliczenia jej wysokosSci na kwote 669,86 zt organ rentowy przyjal kwote skladek

na ubezpieczenie emerytalne z uwzglednieniem waloryzacji skladek zewidencjonowanych

na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez $rednie dalsze trwanie zycia,
dla oséb w wieku réwnym wiekowi przej$cia na emeryture, przy czym: kwota zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
wynosila 162.007,49 zl, suma kwot pobranych emerytur - 21.471,21 zl, Srednie dalsze trwanie zycia - 209,80 miesiecy.
Wryliczona w ten sposéb emerytura na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej byla mniej korzystna, niz dotychczas
wyplacana emerytura obliczona zgodnie z art. 183

tej ustawy. Dlatego organ rentowy podjal wyplate dotychczas wyplacanej korzystniejszej emerytury z art. 183 ustawy
emerytalnej w kwocie 844, 45 zl. Emerytury nie podwyzszono, gdyz ubezpieczony nie udowodnil lgcznie okresow
skladkowych i nieskladkowych

w wymiarze 25 lat.

Decyzja z dnia 30 czerwca 2014r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego przyznal ubezpieczonemu od
dnia 20 czerwca 2014r. prawo do emerytury rolniczej, o czym poinformowat organ rentowy w dniu 16 lipca 2014r.
Z tej przyczyny,

organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz w okresie od 26 pazdziernika 1967r.

do 29 kwietnia 1978r. ubezpieczony byl zatrudniony w Kopalni (...) (od 1 stycznia 1995r. (...)) w J. na stanowisku
pomocy dolowej pod ziemia, gdzie przepracowal 2032 dnidéwki. Ubezpieczony przedlozyl w organie rentowym
pochodzacy od pracodawcy druk ZUS Rp-7 z 31 stycznia 2012r., obejmujacy stale skladniki jego wynagrodzenia.
Przestuchani w sprawie §wiadkowie B. F.

i B. T. oraz ubezpieczony nie wiedzieli w jakiej wysoko$ci otrzymywat

on wynagrodzenie i dodatki do wynagrodzenia.

Sad Okregowy uznal odwolanie ubezpieczonego za nieuzasadnione. Powolujgc sie

na przepis art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej wskazal, iz ubezpieczony nie wykazal w sposéb pewny i dokladny wysokoéci
wynagrodzenia. Wyjaénil, iz w my$l § 21 rozporzadzenia z dnia 11 paZzdziernika 2011r. w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe

(Dz. U. nr 237, poz. 1412), Srodkiem dowodowym stwierdzajacym wysokos¢ zarobku

lub dochodu stanowigcego podstawe emerytury lub renty dla pracownika sa zaswiadczenia zakladéw pracy,
wystawione wedlug wzoru ustalonego przez organ rentowy, tj. druk Rp-7 albo legitymacja ubezpieczeniowa
zawierajaca wpisy dotyczace okreséw zatrudnienia



i wysoko$ci osiaganego dochodu. Ograniczenia te nie wystepuja juz przed sadem, gdyz strona za pomocg wszelkich
dostepnych Srodkow dowodowych moze wykazywaé wysoko$¢ wynagrodzenia. Ciezar wykazania tej wysokoS$ci
spoczywal na ubezpieczonym.

Nie udowodnil on tymczasem, ze osiagal wyzsze wynagrodzenie niz to, ktére wynika

z zaSwiadczenia wydanego przez bylego pracodawce i ile ono wynosito. Do ustalenia tej okoliczno$ci nie przyczynily
sie zeznania $wiadkow, ani dowody z dokumentéw w postaci akt osobowych ubezpieczonego i §wiadkow, czy tez akt
emerytalnych ubezpieczonego

i Swiadkow. Brak tam bowiem angazy i zaswiadczen o wysoko$ci zarobkéw osigganych

w spornym okresie. Zaswiadczenia o wysokoSci zarobkéw §wiadkéw obejmuja przy tym wylacznie okres po 1978r.

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art.477'4 § 1 k.p.c. Sad I instancji oddalil odwolanie.
Apelacje od tego wyroku wniést ubezpieczony.

Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku, poprzez orzeczenie zgodnie

z tre$cia odwolania, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi I instancji

do ponownego rozpoznania oraz zasadzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Zarzucil zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, iz w
okresie zatrudnienia w KWK (...) w J. przepracowal tylko 2032 dniéwki i nie wykazal w jakiej wysokos$ci osiagal
wowcezas wynagrodzenie. Domagal sie rowniez dopuszczenia dowodu

z pisemnego o$wiadczenia J. S. z 7 marca 2015r. oraz z jego zeznan na okoliczno$¢ nierzetelnoSci dokumentacji
placowej ubezpieczonego przedlozonej przez jego bylego pracodawce i na okolicznosé, iz rzeczywista iloéc
przepracowanych przez niego dniowek

oraz wysoko$¢ osiaganego wynagrodzenia byly wyzsze, niz wynika to z wydanych

mu zaéwiadczen z dnia 11 grudnia 2003r. i 31 stycznia 2012r.

Apelujgcy podkreslil, iz z art. 473 § 1 k.p.c. i wszystkich przepisow dotyczqcych zasad postepowania
dowodowego obowigzujgcych w procesie cywilnym wynika, ze sqd ubezpieczen spolecznych
dokonujqcy kontroli decyzji ustalajqcej wysokosé emerytury

lub kapitalu poczgtkowego moze ustalaé wysokosé wynagrodzenia otrzymywanego przez
pracownika w przeszlosci w oparciu o wszelkie srodki dowodowe bez ograniczen wlasciwych
postepowaniu przed organem rentowym (tak wyrok Sqdu Apelacyjnego w Bialymstoku

z 15 pazdziernika 2014r., IIT AUa 244/2014, Lex Polonica 8720905). Mozliwosé taka istnieje takze
wowczas, gdy z dokumentéw: zaswiadczen o zatrudnieniu, dekretéow placowych

oraz kart zarobkowych wynika co innego (tak wyroki Saqdu Najwyziszego z 28 maja

2013r., I UK 632/2012, Lex Polonica nr 8134739 i z 23 lutego 2006r., I UK 164/20035,

Lex Polonica nr 3058667). Zgodnie z powolang regulacjq, w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych nie stosuje sie przepisow ograniczajqcych dopuszczalnosé dowodu ze swiadkéow
i przestluchania stron. Priorytetem jest bowiem wszechstronne i wnikliwe ustalenie stanu
Jaktycznego. Dlatego tez w tego rodzaju sprawach, réwniez w postepowaniu apelacyjnym, mozliwe
Jest dopuszczenie dowodu z zeznan swiadkow na okolicznosci istotne dla sprawy, takie jak wymiar
przepracowanych okresow oraz wysokosé wynagrodzenia za prace.

Apelujacy zauwazyl, iz dopiero po wydaniu zaskarzonego wyroku dotart do swiadka J. S., ktérego zeznania moga
potwierdzi¢ jego wersje co do nierzetelno$ci dokumentacji ptacowej bylego pracodawcy, z jakiej wynika przyjeta przez
Sad I instancji iloé¢ dnidwek i wysoko$§é wynagrodzenia za prace w KWK (...). W ocenie apelujacego, dopuszczenie
tego dowodu nie narusza zasad prekluzji dowodowej wyrazonych w art. 207 k.p.c. i 217 k.p.c., a takze 381 k.p.c. Nie
zglosit on bowiem powyzszych wnioskéw dowodowych w postepowaniu przed Sadem I instancji bez swojej winy, lecz
z tej przyczyny, iz z uwagi na znaczny uplyw czasu od zakonczenia pracy na Kopalni w 1978r. nie mial kontaktu ze
Swiadkiem i nie mogl powola¢ go wezeéniej. Jego dane adresowe pozyskal dopiero po wydaniu zaskarzonego wyroku.



Swiadek ten w spornym okresie pehil kierownicze funkcje i znal wymiar pracy poszczegdlnych grup pracownikow
oraz wysoko$¢ ich wynagrodzenia. Zlozyl on ubezpieczonemu pisemne o$wiadczenie o wiadomych

mu okoliczno$ciach. Ma on potwierdzi¢, iz ubezpieczony przepracowal wieksza ilo§¢ dnidwek i uzyskiwal wyzsze
wynagrodzenie, niz wynika z dokumentacji pltacowej przedlozonej przez pracodawce. Za dopuszczeniem tego dowodu
przemawia okolicznosé,

iz sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych zasada wszechstronnego

i wnikliwego ustalenia okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy powinna mieé pierwszenstwo
przed restrykcyjnym stosowaniem zasad prekluzji dowodowej (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 2014r., III
UK 177/2013, Lex nr 8627727).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja nie znajduje usprawiedliwionych podstaw i podlega oddaleniu.

Sad odwolawczy generalnie uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad
I instancji i co do zasady podziela dokonang na ich podstawie ocene prawng zasadnosci odwolania ubezpieczonego,
cho¢ wymaga ona jeszcze dodatkowej argumentacji.

Na wstepie wskazaé¢ nalezy, iz istota zagadnienia sprowadza sie do tego, jakiego rodzaju emeryture pobiera
ubezpieczony urodzony dnia (...), do ktoérego stosuje sie nowe zasady obliczania emerytury. W dniu 1 lutego 2012r.
spelnial on wymég posiadania 25 lat okreséw sktadkowych i uzupekhiajacych, wiec w oparciu o art. 184 w zwiazku z
art. 39 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z
2015T. poz. 1227 z pézn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna,

ztym dniem przyznano mu emeryture. Jej warto$¢ obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej wynosila 694,81
z}, a z mocy art. 183 tej ustawy - 680,91 zl. W obu wypadkach byla zatem nizsza od najnizszej, wiec podniesiono ja do
kwoty najnizszej emerytury wynoszgcej 799,18 zl.

Jak wynika z informacji Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (k. 81),

po osiagnieciu przez ubezpieczonego powszechnego wieku emerytalnego, z dniem

20 czerwca 2014r. przyznano mu emeryture rolniczg, z uwagi na podleganie przez niego ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow przez ponad 25 lat, a dokladnie - 35 lat, 1 miesiac

i17dni: od 20 stycznia 1965r. do 25 pazdziernika 1967r., od 11 marca 1975r. do 29 kwietnia 1978r., od 1 stycznia 1983r.
do 22 marca 2012r. Od tego momentu, z mocy art. 87 ust. 5a

pkt 2 ustawy emerytalnej, utracil on juz uprawnienie do podwyzszenia wysoko$ci jego $wiadczenia z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych do najnizszej emerytury.

Od czasu zbiegu prawa do emerytury rolniczej i emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, z uwagi na tres$¢
art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej, niemozliwe stalo sie uwzglednienie przez organ rentowy 25 lat ubezpieczenia
rolniczego, niezbednych do nabycia prawa do emerytury rolniczej. Nie mozna ich byto jednoczeénie uwzglednié, jako
okres6w uzupehiajacych, od ktérych dotad zalezalo prawo ubezpieczonego do emerytury z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Skoro bowiem rolniczy organ emerytalny zaliczyt 25 lat

tych okreséw do nabycia przez ubezpieczonego prawa do emerytury rolniczej, przeto wykluczone bylo ,podwéjne”
uwzglednienie ich - takze jako okreséw uzupelniajacych

do nabycia prawa do Swiadczenia emerytalnego z FUS. Tym samym, ubezpieczony

nie dysponowal juz 25-letnim stazem ubezpieczeniowym, niezbednym do nabycia prawa

do emerytury z FUS na dotychczasowych zasadach. Poza okresem zatrudnienia wynoszacym 10 lat, 6 miesiecy i 5
dni mo6glt wykorzystaé jeszeze jedynie 10 lat, 1 miesiac i 17 dni okreséw ubezpieczenia rolniczego (pozostale 25 lat
tego ubezpieczenia jest mu niezbedne do nabycia prawa do emerytury rolniczej). Nie mogl zatem mieé juz obliczanej
emerytury

na dotychczasowych zasadach unormowanych w art. 53 ustawy emerytalnej, a co za tym idzie - takze w art. 183 tej
ustawy. Jak wynika bowiem z umiejscowienia art. 53 ustawy emerytalnej w rozdziale 4 dzialu I ustawy emerytalne;j,



odnosi sie ona wylacznie do emerytur, ,,0 ktérych mowa w art. 27-50e”. Sg to zatem emerytury, do ktérych nabycia
konieczne

jest spelnienie wymogdéw stazowych. Z kolei emerytura obliczona na podstawie art. 183 ust. 1 ustawy emerytalnej
stanowi emeryture mieszang obliczang z polaczenia emerytury z art. 53 ustawy emerytalnej i art. 26 tej ustawy. Skoro
zatem jej elementem skladowym jest réwniez emerytura z art. 53 ustawy emerytalnej, to do nabycia prawa do niej
roéwniez wymagane jest posiadanie odpowiedniego stazu ubezpieczeniowego.

Tymeczasem, od momentu nabycia przez ubezpieczonego prawa do emerytury rolniczej w dniu 20 czerwca 2014r.,
nie spelnial on juz wymogoéw stazowych do nabycia prawa do emerytury na dotychczasowych zasadach, obliczanej
na podstawie art. 53 i art. 183 ustawy emerytalnej. Od tego czasu przystugiwala mu wiec wylacznie nowa emerytura
kapitalowa z art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktéorym, emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej
wynikiem podzielenia podstawy obliczenia, ustalonej w sposob okre$lony w art. 25, przez Srednie dalsze trwanie zycia
dla os6b w wieku rownym wiekowi przej$cia na emeryture danego ubezpieczonego.

Zaréwno uwadze Sadu I instancji, jak i apelujacego uszlo, iz w przypadku obliczenia emerytury ubezpieczonego
wylgcznie na nowych zasadach wynikajacych z art. 26 ustawy emerytalnej, brak bylo podstawy prawnej do stosowania
przy ustalaniu jej wysokoSci przelicznikow goérniczych. Moga one by¢ stosowane jedynie z mocy art. 51 lub 52 ustawy
emerytalnej. Pierwszy z nich odnosi sie do ich zastosowania przy ustalaniu wysoko$ci emerytury goérniczej, do ktoérej
ubezpieczony nie jest uprawniony, a drugi - do innych rodzajéw emerytur, o jakich mowa w rozdziale 4 dzialu I ustawy
emerytalnej, a wiec

do emerytur, ,,0 ktérych mowa w art. 27-50e”, a tych - jak wyjasniono powyzej - ubezpieczony nie pobiera. Nie ma
zatem mozliwo$ci stosowania przelicznikéw gorniczych przy obliczaniu wysokoSci emerytury kapitalowej z art. 26
ustawy emerytalnej. Brak bowiem podstawy prawnej, ktora by na to pozwalala. Nie przypadkowo nie wskazal jej tez
apelujacy reprezentowany przez fachowego pelnomocnika. W tej sytuacji, sporna ilo§¢é przepracowanych przez
ubezpieczonego dniéwek przodkowych nie ma zadnego znaczenia

dla obliczenia wysokosci jego Swiadczenia. Powolany wyzej przepis art. 26 ust. 1 ustawy emerytalnej nie przewiduje
bowiem mozliwo$ci ich uwzglednienia.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz w motywach rozstrzygniecia organ orzekajacy omytkowo wskazal, iz w okresie
zatrudnienia w KWK (...) w J. ubezpieczony przepracowal jedynie 2032 dniéwki. Jak wynika bowiem z za§wiadczenia
jego pracodawcy, wydanego zgodnie z udzielong przez niego informacja (k. 88) na podstawie zawartego w aktach
osobowych zalgcznika do karty ewidencyjnej pracownika, ilo§¢ tych dniéwek nie odnosila sie do dniéwek roboczych,
co ubezpieczony shusznie podwazal,

a jedynie do dnidwek przodkowych, co jednoznacznie wynika z jego tresci. Stad, akcentowany przez niego brak takich
dniéwek w 1967r., oznacza, iz ubezpieczony nie mial

w owym roku dniéwek przodkowych, a nie, ze nie $wiadczyl w ogble pracy.

Co sie natomiast tyczy wysokoéci zarobkéw ubezpieczonego w spornym okresie,

to - jak slusznie zauwazyt Sad I instancji - organ rentowy bazowal na przedlozonym

przez samego ubezpieczonego zaswiadczeniu ZUS Rp-7, sporzadzonym przez jego 6wczesnego pracodawce na
podstawie dokumentacji Zrodlowej, a to karty obiegowej zamieszczonej w jego aktach osobowych (k. 88). Wbrew
wymogom przewidzianym

w art. 232 k.p.c., ubezpieczony nie przedlozyt zadnych dowodéw potwierdzajacych inng konkretna wysoko$¢ jego
zarobkéw w tym czasie. Jak wynika przy tym z wyroku

Sadu Najwyzszego z 8 stycznia 2008r. (I UK 193/07, OSNP z 20009r z 1-2, poz. 52),

w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada kontradyktoryjnos$ci

i zwigzany z nia ciezar udowodnienia przez ubezpieczonego podnoszonych przez niego twierdzen, ktéremu
ubezpieczony nie sprostal. Zaden z zaoferowanych przez niego dowodéw nie pozwala na ustalenie wysokoéci jego
zarobkow ze spornego okresu. Jak trafnie wskazal Sad Okregowy, nie wynikala ona ani z dokumentacji osobowej
ubezpieczonego, ani tez

z zeznan Swiadkow, ich akt osobowych, ani emerytalnych, w ktorych brak angazy



i zaswiadczen o wysoko$ci zarobkéw osigganych przez nich w tym czasie. Sam ubezpieczony nie przedlozyl przy tym
umoéw o prace, zaswiadcezen o zmianie stawki zaszeregowania, wpisow zarobkéw w legitymacji ubezpieczeniowej,
paskéw wyplat, ani zadnych innych dowodéw pozwalajacych na ustalenie, jaka byla ich wysoko$é w spornym okresie, a
sam tez nie potrafil jej wskazac. W tej sytuacji, nie sposéb zrozumie¢ jaka inna wysoko$¢ przychodéw ubezpieczonego
winien przyjac organ rentowy przy ustalaniu wysoko$ci $§wiadczenia ubezpieczonego, skoro on sam nie potrafi jej
wskazaé. Jak wynika przy tym z jednolitego orzecznictwa sadowego, przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa
normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w
sposéb przyblizony lub prawdopodobny (tak wyrok Sadu Najwyzszego

z 4 lipca 2007r., I UK 36/07, Lex Nr 3901/23 i Sadu Apelacyjnego w Warszawie

z 20 czerwcea 2007r., III AUa 482/07, OSA 2009/1/1). W przypadku ubezpieczonego

brak nawet przyblizonych kwot wynagrodzenia, ktérych uwzglednienia by sie domagat.

W $wietle art. 381 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c., przy zastosowaniu art. 207 § 6 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 21 3 k.p.c.,
Sad odwolawczy nie znalaz} przy tym podstaw
do uwzglednienia wnioskéw dowodowych ubezpieczonego zlozonych w apelacji.

Terminowo$c¢ ich zlozenia nalezy oceni¢ przez pryzmat art. 381 k.p.c., zgodnie

z ktoérym sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogta

je powola¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba, ze potrzeba powolania sie na nie wynikla
p6Zniej. W przypadku wnioskdw dowodowych ubezpieczonego, przestanki te nie zostaly spelnione. Skoro od poczatku
postepowania domagat sie on przyjecia wyzszych zarobkow, niz wynikajace z przedlozonego przez niego samego do
wniosku o emeryture

z 9 lutego 2012r. zaswiadczenia pracodawcy, to od tego czasu winien byt poszukiwa¢ dowodoéw wskazujacych na inng
- konkretng ich wysoko$é¢. Brak podstaw do przyjecia,

ze ubezpieczony nie mogl powola¢ nowych dowodéw w postepowaniu przed Sadem

I instancji, ani tez, Ze potrzeba powolania ich wynikla p6Zniej. Potrzeba powolania nowych dowodéw w owym
postepowaniu wystepowala bowiem obiektywnie od poczatku,

a ubezpieczony nie byl nieporadny. Powolywal bowiem skutecznie inne podobne dowody. Jak wynika przy tym
z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999r., I PKN 640/98 (OSNAPiUS z 2000r., z. 10, poz. 389),
wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu
apelacyjnym na nowe fakty

i dowody.

Niezaleznie od powyzszego, przeprowadzenie zawnioskowanych w apelacji dowodéw bylo catkowicie niecelowe i
zglaszane jedynie dla zwloki, poniewaz nie mialy one zadnego wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia. Jak wskazal sam
apelujacy, dowod z zeznan Swiadka J. S. mial potwierdzi¢ tre$¢ jego pisemnego oSwiadczenia z 7 marca 2015r.
(ktore zreszta w $wietle zasad procedury cywilnej nie moze by¢ przedmiotem dowodu), z ktérego wynikalo jedynie,
iz rzeczywista ilo$¢ przepracowanych przez ubezpieczonego dniéwek oraz wysoko$¢ osigganego wynagrodzenia byly
wyzsze, niz wynika to z wydanych mu przez pracodawce zaswiadczen. Skoro przy tym organ rentowy zaliczyl
ubezpieczonemu, jako skladkowy, caly sporny okres zatrudnienia, przeto wiekszej iloéci jego dnidwek w tym czasie
nie sposéb

juz wykazaé. Jak wynika z treéci zalaczonego do apelacji oS§wiadczenia wnioskowanego Swiadka, nie pamietal
on takze dokladnej wysokoSci zarobkéw ubezpieczonego sprzed ponad 40 lat, wiec jego zeznania nie mogly by¢
przydatne dla ich ustalenia. Ich szacunkowe ustalenie nie dawalo podstaw do przyjecia innej wysoko$ci wynagrodzenia
ubezpieczonego

w spornym okresie niz ta, jaka w oparciu o za$wiadczenie jego pracodawcy, przyjat organ rentowy. Takie samo
stanowisko zaprezentowane przez Sad I instancji zasluguje wiec

na aprobate.

Majac powyzsze na wzgledzie, na mocy art. 385 k.p.c., apelacje ubezpieczonego



jako bezzasadna, nalezalo oddalic.
/-/ SSA J. Pietrzak /-/ SSA M. Procek /-/ SSO del. A. Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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