Sygn. akt ITT AUa 724/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Sedziowie SSO del. Anna Petri (spr.)
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania M. K. (M. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o zwrot nienaleznie pobranej renty rodzinnej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 22 stycznia 2015r. sygn. akt IX U 1390/14

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie w zakresie zwrotu nienaleznie pobranej renty
rodzinnej,

2. zmienia zaskarzony wyrok wraz z poprzedzajaca go decyzjq organu rentowego i zwalnia
ubezpieczong M. K. od obowiqzku zwrotu odsetek za okres od 21 sierpnia 2013r. do 30 czerwca
2014r.,

3. oddala apelacje w pozostalej czesci.
/-/SSO del. A.Petri /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 724/15

UZASADNIENIE



Ubezpieczona M. K. wniosta odwotlanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. z dnia 30 czerwca
2014r., zobowiazujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od 1 sierpnia 2013r. do 31 marca
2014r.

w kwocie 8.367,18 zl wraz z odsetkami za okres od 21 sierpnia 2013r. do 30 czerwca 2014r. w wysoko$ci 616,25 zt
- lacznie 8.983,43 zl, w zwiazku z brakiem uprawnien do jej pobierania, wobec zaprzestania nauki. Ubezpieczona
domagala sie jej zmiany, poprzez ograniczenie obowigzku zwrotu nienaleznego Swiadczenia jedynie do 5% renty
rodzinnej,

tj. kwoty stanowiacej réznice pomiedzy Swiadczeniem naleznym dla dwoch oséb uprawnionych, a §wiadczeniem, ktore
przystugiwaloby tylko jej matce, jako jedynej uprawnionej. Wskazala, ze jedynie o tyle zostal uszczuplony Fundusz
Ubezpieczen Spolecznych, wiec nie moze on zosta¢ wzbogacony zadaniem przez organ rentowy wyzszej kwoty.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania zarzucajac, iz fakt, ze ubezpieczona

nie prowadzi z matka wspodlnie gospodarstwa domowego sprawia, ze realizacja zaskarzonej decyzji nie spowoduje
obecnie po stronie jej matki zadnego uszczerbku. Fakt, iz byla ona okresowo pozbawiona mozliwo$ci uzyskiwania
Swiadczenia w wyzszej wysokoSci,

byl nastepstwem niezawiadomienia przez ubezpieczong organu rentowego o zaprzestaniu nauki i dalszym pobieraniu
przez nia nienaleznego $wiadczenia, ktore obecnie podlega zwrotowi.

Wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015r. Sqd Okregowy w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, iz zobowiqzal ubezpieczonqg do zwrotu nienalezinie
pobranych swiadczen za okres od 1 sierpnia 2013r. do 31 marca 2014r. w wysokosci réwnej réznicy
miedzy kwotaq renty rodzinnej wyplacanej lgcznie w wysokosci ustalonej dla dwoch osob, a rentaq
naleznq w kwocie uwzgledniajqcej jedng uprawnionq osobe wraz z odsetkami za okres od 1 sierpnia
2013r. do 30 czerwca 2014r.

Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczona urodzila sie (...) Poczawszy

od 9 wrze$nia 2012r. jest uprawniona wraz matka - A. D. do renty rodzinnej

po zmarlym ojcu - W. D.. Prawo do §wiadczenia dla ubezpieczonej zostalo ustalone do 30 wrzeénia 2014r., w oparciu
o za$wiadczenie Uniwersytetu Slaskiego - Wydzial Filologiczny z dnia 1 pazdziernika 2012r. Okres, na jaki przyznano
jej rente, skrocono nastepnie do 31 marca 2014r., w zwigzku z przedlozeniem przez nig dnia 2 kwietnia 2013r.
zaswiadczenia Policealnej Szkoty Medycznej dla Dorostych o zmianie szkoly i planowanego terminu jej ukonczenia.

Dnia 20 marca 2014r. ubezpieczona poinformowala organ rentowy, ze od 31 marca 2014r. nie podejmie dalszej nauki
i zrzeka sie prawa do renty rodzinnej na rzecz matki.

Po ustaleniu przez organ rentowy, iz ubezpieczona zostala skre$lona z listy studentéw

z dniem 14 lipca 2013r., wobec niezaliczenia pierwszego semestru, wstrzymano wyplate

jej renty od 1 kwietnia 2014r. i wydano zaskarzona decyzje. Ubezpieczona przyznala,

iz $wiadczenie wyplacone jej w spornym okresie bylo nienalezne. Jednoczesnie, poczawszy od 1 kwietnia 2014r.,
przeliczono rente rodzinng przystugujaca matce ubezpieczonej, jako jedynej uprawnionej, przyznajac ja w wysokosci
85% renty, jaka przyslugiwalaby zmarlemu w miejsce dotychczas pobieranej w wysokosci 45% Swiadczenia zmartego.

Sad Okregowy zwazyl, iz odwolanie zastugiwalo na uwzglednienie. Jako przyznane przyjal, iz ubezpieczona w spornym
okresie nie byla uprawniona do pobierania renty rodzinnej w sytuacji, gdy nie kontynuowala dalszej nauki, bowiem
zgodnie z art. 68 ust. 1

pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z2013r.
poz. 1440 z poézn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalna, dzieci wlasne maja prawo do renty rodzinnej do ukonczenia
nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak, niz do osiagniecia 25 lat zycia. Organ orzekajacy
powolal sie na przepisy art. 138 ust. 11 art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej, obligujace



do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Podkreslil przy tym, iz ubezpieczona sama przyznala, ze wyplacone
jej za sporny okres §wiadczenie bylo nienalezne. Sporna pozostawala jedynie wysoko$¢ Swiadczenia podlegajacego
ZwWrotowi.

W ocenie Sadu I instancji, jezeli renta rodzinna wyplacana dwém osobom

nie przystugiwala jednej z nich, to zwrot §wiadczenia przez te osobe powinien ograniczy¢ sie do r6znicy pomiedzy jej
wysoko$cia ustalong dla dwoch osob, jako 90% Swiadczenia,

ktore przystlugiwaloby zmartemu, a kwota renty rodzinnej, przystugujacej jednej osobie

w wysoko$ci 85% $wiadczenia zmarlego. Instytucja zwrotu stuzy bowiem zrekompensowaniu straty, jaka poniost
Fundusz Ubezpieczen Spolecznych, wskutek wyplaty nienaleznego $wiadczenia. Jego zwrot powinien ograniczac sie
do kwoty, o ktéra bezpodstawnie Fundusz ten zostal uszczuplony, a nie powinien prowadzi¢ do jego wzbogacenia.

Sad Okregowy podzielil w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego prezentowane w wyroku z dnia 14 maja 2013r.
(I UK 313/12) i z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje orzekajac, jak w sentencji.

Apelacje od tego wyroku wniést organ rentowy.

Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenia odwolania lub uchylenia wyroku i
przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania. Organ rentowy zarzucil temu wyrokowi naruszenie
prawa materialnego - art. 138 ust. 1

w zw. z art. 74 ust. 2 ustawy emerytalnej, poprzez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, prowadzace
do zobowigzania ubezpieczonej do zwrotu nienaleznego $wiadczenia jedynie w wysoko$ci réznicy pomiedzy rentg
wyplacana tacznie dwom osobom, a ta, jaka przystugiwalaby tylko jednej uprawnionej osobie.

Apelujacy podnidsl, iz rozwazania Sadu I instancji na temat kwoty, o jaka FUS zostalby bezpodstawnie uszczuplony
sa bezprzedmiotowe w sytuacji, gdy z mocy art. 74

ust. 2 powolanej ustawy, prawo do renty rodzinnej ulega podzialowi na réwne cze$ci pomiedzy uprawnionych i kazdy
z nich nabywa prawo do swojej czesci §wiadczenia,

co ma znaczenie nie tylko techniczne, ale normatywne. Informacje te wynikaja tez z pouczen kierowanych do
ubezpieczonych. Stad, ubezpieczona winna zwrécié calg wyplacong

jej nienaleznie cze$¢ renty rodzinnej, co znajduje potwierdzenie w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca 2010r.
(IT UK 235/09). Organ rentowy podniosl, iz przywolywane przez Sad Okregowy rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
zapadlo winnym stanie faktycznym, w jakim §wiadczenie bylo wyplacane do rak jednego z uprawnionych. Tymczasem,
w niniejszym przypadku ubezpieczona, wraz z matka, byly osobami odrebnie gospodarujacymi i nienalezne
Swiadczenie zostalo pobrane i skonsumowane przez nig sama w calo$ci, co uzasadnia zwrot tej naleznoSci w pelnej
wysokoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

Sad odwolawczy uznaje za wlasne ustalenia poczynione przez Sad I instancji,
lecz nie podziela dokonanej na ich podstawie oceny prawnej zasadno$ci odwolania ubezpieczone;j.

Przedstawiona przez ten Sad wykladnia i zastosowanie art. 138 ust. 1, art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U z 2015r., poz. 748), zwanej dalej
ustawg emerytalng w zw. z art. 74 ust. 11 2 tej ustawy, sg bledne. Zgodnie z ich brzmieniem osoba, ktéra nienaleznie
pobrala $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, jest zobowiazana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $wiadczenie
uwaza sie Swiadczenie wyplacone, mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do Swiadczen, jezeli
osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania. Poza sporem pozostaje fakt, iz
ubezpieczona



w spornym okresie nie kontynuowala nauki i mimo pouczenia, nie powiadomita o tym organu rentowego, co sprawia,
Ze pobrane przez nig Swiadczenie jest nienalezne.

Whbrew zalozeniom organu orzekajacego, jednoznaczna redakcja powolanych regulacji musi prowadzié¢ do wniosku,
iz obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia odnosi sie do §wiadczenia wyplaconego, czyli pelnej kwoty
otrzymanej przez ubezpieczong z tytulu renty rodzinnej po ojcu. Przytoczone przepisy nie daja najmniejszych podstaw
uzasadniajacych jakakolwiek inng konkluzje. Jak wynika przy tym z uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
2008r. (I UZP 6/08, OSNAPiUS z 2009r., nr 9-10,

poz. 120) i powolanego tam orzecznictwa, ktbre tutejszy Sad w pelni podziela, kazda norma prawna z zakresu
ubezpieczen spolecznych musi by¢ wykladana $ciéle, co oznacza prymat dyrektyw wykladni jezykowej w odniesieniu
do pozostalych metod wykladni,

w tym wykladni systemowej i wykladni historycznej lub celowosSciowej. Obowiazek zwrotu wyplaconego $wiadczenia
musi sprowadzac sie do zwrotu calej otrzymanej naleznoéci.

Sformulowany przez organ rentowy zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 74

ust. 2 ustawy emerytalnej, jest trafny. Przewiduje on, iz renta rodzinna podlega podzialowi

na réwne cze$ci miedzy uprawnionych. Stosownie do art. 74 ust. 3 tej ustawy, w razie ujawnienia okolicznoSci
powodujacych konieczno§é zmiany warunkéw dotychczasowego podzialu renty, ze wzgledu na zmiane liczby
0s6b uprawnionych, organ rentowy dokonuje podzialu §wiadczenia od miesigca ujawnienia tych okolicznoéci, nie
wczesniej,

niz od miesigca zlozenia o to wniosku w mys$l art. 129 ust. 1 i 2. Tym samym, zmiana zasad podzialu renty nie
moze by¢ wcze$niejsza, niz ujawnienie okoliczno$ci uzasadniajacej te zmiane. W niniejszym przypadku do ujawnienia
okoliczno$ci uzasadniajacych zmiane warunkéw dotychczasowego podzialu renty doszlo z chwilg zlozenia przez
ubezpieczona

w dniu 20 marca 2014r. o§wiadczenia o rezygnacji z renty rodzinnej, z uwagi na brak zamiaru kontynuowania nauki. Za
ten miesiac ubezpieczona otrzymala jeszcze Swiadczenie wyplacane jej do tego dnia, a jego wyplata zostala wstrzymana
od 1 kwietnia 2014r. Matka ubezpieczonej, jako druga uprawniona do renty rodzinnej, nie zlozyla przy tym w marcu
2014r. wniosku o zmiane zasad podzialu renty. Stad, najwcze$niej moglo do niej dojsé

w kwietniu 2014r. i tak tez sie stalo.

Przytoczone regulacje nie przewiduja zadnej mozliwoSci zniesienia dotychczasowych zasad podzialu renty na dwie
osoby z moca wsteczng od 1 sierpnia 2013r., jak de facto przyjal za ubezpieczona Sad I instancji. Nie ma bowiem
zadnych podstaw do przyjecia, iz jej matce, jako drugiej uprawnionej do renty po zmarlym, juz od tego czasu
Swiadczenie

to przyshugiwaloby w wysokoéci 85% renty naleznej zmarlemu. Wniosek ten koresponduje takze z wykladnia
funkcjonalng i systemowg. Jezeli bowiem matka ubezpieczonej wiedziata

o tym, ze corka nie kontynuuje nauki, a mimo tego, pobiera nienalezne §wiadczenie,

to nie sposdb gratyfikowaé jej postawy i dokonywac¢ nadplaty jej Swiadczenia do wysokoéci, jaka otrzymuje od 1
kwietnia 2014r. Jezeli natomiast nie miala Swiadomo$ci tego,

to przystuguje jej uprawnienie do wystapienia z roszczeniami odszkodowawczymi przeciwko ubezpieczonej o wyplate
réznicy pomiedzy uzyskiwang przez nig w spornym okresie renta rodzinna, a ta, jaka by otrzymywala, gdyby w
spornym okresie byla juz jedyna uprawniong

do tego $wiadczenia.

Przyjety sposob wykladni potwierdza rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

2marca 2010r. (Il UK 235/09, OSNP 2011/17-18/235). Wynika z niego, iz osoba, ktora nienaleznie pobrala cze$¢ renty
rodzinnej, jest zobowiazana do zwrotu caloSci wyplaconych §wiadczen, bez mozliwoéci wstecznego ustalenia nowej
wysokosci lub nowego podziatu renty, ze wzgledu na zmiane liczby os6b uprawnionych za okresy przypadajace przed
miesigcem ujawnienia okolicznoS$ci uzasadniajacych ponowne ustalenie wysokoSci

lub ponowny podzial renty rodzinnej (art. 74 ust. 2 w zw. z art. 138 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej).



Tutejszy Sad nie podziela wykladni powolanej regulacji dokonanej w przytoczonym przez Sad Okregowy wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2013r. (I UK 313/12,

OSNP 2014/3/43), zgodnie z ktorym $wiadczenie wyplacane, jako laczna renta rodzinna,

do rak jednego z uprawnionych, ktory okazal sie osoba niemajaca tytulu do jej pobierania, podlega zwrotowi w
zakresie, w jakim kwota pobranego nienaleznie Swiadczenia przewyzszala wysoko$¢ renty rodzinnej ustalonej w
zalezno$ci od liczby uprawnionych,

bez uwzglednienia tej osoby. W motywach rozstrzygniecia Sad Najwyzszy wskazal,

iz zwrotowi podlega¢ powinna wylacznie nienalezna nadwyzka pobranych $wiadczen, majaca zrekompensowac
»Strate” poniesiong przez Fundusz (w istocie wszystkich ubezpieczonych) wskutek wyplaty nieprzystugujacego
Swiadczenia. Stad, zwrot ten powinien odpowiada¢ wysokoéci kwoty, o ktéra Fundusz bezpodstawnie zostal
uszczuplony, a nie powinien prowadzi¢ do jego swoistego wzbogacenia sie.

W ocenie tutejszego Sadu, powyzszego stanowiska nie sposéb pogodzié

z wynikiem przedstawionych wyzej metod zastosowania wykladni jezykowej powolanych przepiséw, ktora jest przy
tym zbiezna z wykladnia celowoSciowa. Zaniechawszy kontynuacji nauki przez caly sporny okres, ubezpieczona
pozostawata w zatrudnieniu

na pelnym etacie, co wynika z zamieszczonego w aktach rentowych zaswiadczenia

jej pracodawcy z dnia 21 lutego 2014r. i przez caly ten czas Swiadomie pobierala nienalezne $wiadczenie, nie
powiadomiwszy o tym organu rentowego. Nie sposéb w tej sytuacji doszuka¢ sie argumentéw uzasadniajacych
promowanie jej tak nagannej postawy, uzasadniajacej zwrot jedynie 12,5% (to 5% z naleznych jej 45% renty po
ojcu) pobranej przez nig naleznoSci. Takie rozwiazanie zachecaloby osoby uprawnione do pobierania nienaleznych
Swiadczen, z uwagi na ryzyko zwrotu tylko ich znikomej cze$ci.

Ztych przyczyn, wobec trafnoéci zarzutéw podniesionych przez apelujacego, z mocy art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo zmienic
zaskarzony wyrok i oddali¢ odwolanie w zakresie zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej.

W pozostalym zakresie apelacja organu rentowego byla nieuzasadniona.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem sgdowym, organ rentowy nie mial podstaw do obligowania ubezpieczonej
do wyplaty odsetek od dnia wyplaty Swiadczenia do dnia wydania zaskarzonej decyzji. Na mocy art. 84 ust. 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 121 z pdzn. zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Na podstawie

art. 359 § 11 2 k.c., odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika

z czynnoS$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu. Jezeli ich
wysoko$¢ nie jest w inny sposéb okre$lona, nalezg sie odsetki ustawowe. Organ rentowy nie mial podstaw do
zadania od ubezpieczonej odsetek od nienaleznie pobranego §wiadczenia za okres sprzed wydania decyzji w tym
przedmiocie. Wymagalno$¢ roszczenia o jego zwrot nastepuje bowiem dopiero od momentu doreczenia jej decyzji
zawierajacej zadanie zwrotu renty. Decyzja ta ma bowiem charakter konstytutywny i zadanie zaplaty odsetek od daty
poprzedzajacej jej wydanie, jest niedopuszczalne, co potwierdza jednolite orzecznictwo sadowe (tak m.in. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia

31 stycznia 2012r., wydany w sprawie o sygn. akt III AUa 1385/11).

Stad, z mocy art. 385 k.p.c., apelacja organu rentowego, jako bezzasadna w tym zakresie, podlegata oddaleniu.
/-/SSO del. A.Petri /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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