Sygn. akt ITT AUa 721/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Sedziowie SSO del. Anna Petri (spr.)
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016r. w Katowicach

sprawy z odwotlania J. B. (J. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o ustalenie ustawodawstwa wtasciwego

na skutek apelacji ubezpieczonego J. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach Osrodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 21 stycznia 2015r. sygn. akt IX U 1490/14

1. uchyla zaskarzony wyrok wraz z poprzedzajgcq go decyzjq organu rentowego i przekazuje
sprawe bezposrednio Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. do ponownego
rozpoznania,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz ubezpieczonego J. B. kwote
30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego.

/-/SSO del. A.Petri /-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 721/15

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. B. wniést odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. z dnia 9 lipca
2014r., skarzac ja w zakresie, w jakim organ rentowy stwierdzil, Ze jako osoba prowadzgca pozarolniczg dzialalno$é
gospodarcza, podlega obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 marca 2012r.



i od tego czasu podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak, niz
60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru skladek. Ubezpieczony domagal sie zmiany tej decyzji, poprzez uznanie, iz w czasie wykonywania
przez niego pracy na terenie Stowacji na podstawie uméw o prace od 1 marca 2012r.

do 20 pazdziernika 2013r., a nastepnie od 1 grudnia 2013r. do nadal, podlega tamtejszemu ustawodawstwu. W jego
ocenie, po otrzymaniu od niego pisma informujgcego o tym fakcie, organ rentowy winien byt ustali¢ mu tymczasowe
ustawodawstwo slowackie i zwrdcic sie

do slowackiej instytucji ubezpieczeniowej o ustalenia w zakresie podlegania w zwigzku

z tym przez niego ubezpieczeniom spolecznym. Organ rentowy nie podjal jednak takich dzialan, a w miejsce tego,
wydal zaskarzona decyzje ustalajaca dla niego, wbrew przepisom unijnym, ustawodawstwo polskie.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania podkre§lajac, iz stlowacka instytucja ubezpieczeniowa nie wyrazita
sprzeciwu w odniesieniu do dokonanego przez niego tymczasowego ustalenia podlegania przez ubezpieczonego w
spornych okresach ustawodawstwu polskiemu. Ponadto, u pracodawcoéw ubezpieczonego nie dochodzito

do realnego wykonywania pracy na terenie Slowacji.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015r. Sad Okregowy w Gliwicach - Osrodek Zamiejscowy w Rybniku
oddalitl odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze poczawszy od 15 lutego 2010r. do nadal ubezpieczony prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
Polsce. Nie zglaszal w tym czasie jej zawieszenia,

ani zaprzestania. Z tego tytulu dokonal zgloszenia do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego oraz obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od 15 lutego 2010r. do 29
lutego 2012r. i od 1 do 31 listopada 2013r.

W okresie od 1 marca 2012r. do 20 pazdziernika 2013r. lgczyla go umowe o prace

z firma (...) w Stowacji, a od 1 grudnia 2013r. zawarl umowe o prace na czas nieokreslony ze sp6lka (...) w Slowacji. W
obydwu przypadkach praca miala by¢ wykonywana na terenie Slowacji na stanowisku promotora ushug i produktow
$wiadczonych przez pracodawce albo klientéw pracodawcy w wymiarze 10 godzin miesiecznie

za wynagrodzeniem 40 euro.

Dnia 16 listopada 2012r. ubezpieczony zlozyt w organie rentowym wniosek

o ustalenie ustawodawstwa wlaSciwego od dnia 1 marca 2012r., w zwigzku z wykonywaniem przez niego pracy
najemnej na Stowacji i rownoczesnym prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej w Polsce. W dniu 23 kwietnia 2013r.
organ rentowy ustalil tymczasowo,

ze od dnia wskazanego we wniosku podlega ustawodawstwu stowackiemu i pismo z takim stanowiskiem w dniu
30 kwietnia 2013r. doreczyt stowackiej instytucji ubezpieczeniowej. Pismem z dnia 26 czerwca 2013r. instytucja ta
poinformowala organ rentowy o trwajacym postepowaniu wyjasniajacym, prowadzonym wobec spdiki (...), w toku
ktdrego ustalono, ze nie dochodzilo tam do realnego wykonywania pracy na terenie Stowacji.

Stad, pismem z dnia 13 grudnia 2013r. organ rentowy poinformowal ubezpieczonego

o ustaleniu tymczasowo podlegania przez niego od 1 marca 2012r. w zakresie ubezpieczen spotecznych
ustawodawstwu polskiemu.

Dnia 23 stycznia 2014r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym kolejny wniosek

o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego od 1 grudnia 2013r., w zwigzku z wykonywaniem pracy najemnej na Stowacji
i rownoczesnym prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej

w Polsce. Z informacji uzyskanych w toku postepowania przed organem rentowym wynikalo, ze takze w firmie (...)
nie dochodzilo do realnego wykonywania pracy na terenie Slowacji, w zwiazku z czym, pismem z dnia 28 lutego 2014r.
organ rentowy ustalil tymczasowo, ze ubezpieczony od 1 grudnia 2013r. w zakresie ubezpieczen spotecznych podlega
ustawodawstwu polskiemu. Pismem z 28 lutego 2014r. organ rentowy poinformowat o tym slowacka instytucje



ubezpieczeniowa, ktéra w terminie dwoch miesiecy nie wniosla sprzeciwu do tego ustalenia. Stanowilo to podstawe
wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie. W jego ocenie, postepowanie
organu rentowego bylo zgodne z art. 16 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) z dnia 16 wrze$nia
20009r., dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (DZ.U. UE.L.2009.284.1 ze zm.). Na wniosek ubezpieczonego prawidlowo wszczeto procedure
wyjadniajaca i poinformowano stowacka instytucje ubezpieczeniowa

o tymczasowym ustaleniu ustawodawstwa polskiego. Skoro w terminie dwoch miesiecy

od doreczenia tej informacji, instytucja ta nie wniosta sprzeciwu, to ustalenie dokonane przez organ rentowy stato
sie ostateczne.

W tej sytuacji, na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad I instancji oddalil odwolanie,
nie znajdujac podstaw do jego uwzglednienia.

Apelacje od tego wyroku wniést ubezpieczony.

Ubezpieczony domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji, poprzez przyjecie, iz ma do niego
zastosowanie ustawodawstwo slowackie, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Apelujacy zarzucil temu wyrokowi:

- majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy naruszenie art. 233 k.p.c., poprzez dowolno$¢ i stronniczo$¢ przyjecia
dowoddéw w postaci pisma stowackiej instytucji, umowy o prace i jego zeznan z pominieciem ich wszechstronnego
rozwazenia

w kontek$cie wykonywania pracy najemnej na Slowacji;

- naruszenie prawa materialnego, poprzez niezastosowanie przepisu art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji system6éw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE

nr L 1661 z 30 kwietnia 2004r. z p6Zn. zm.) i nieustalenie podlegania przez niego ustawodawstwu stowackiemu.

Zdaniem ubezpieczonego, od momentu zatrudnienia na Slowacji, to instytucje tego kraju maja wylaczne prawo do
badania, czy i w jakim zakresie, jego praca jest tam wykonywana. Taka analiza nie moze by¢ dokonywana w Polsce
ani przed organem rentowym, ani przed Sadem. Zdaniem skarzacego, wyrok narusza podstawowa zasade podlegania
w zakresie zabezpieczenia spolecznego ustawodawstwu jednego panstwa UE.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zmierzajaca do uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego zastuguje na
uwzglednienie.

Spor w rozstrzyganej sprawie sprowadzal sie do oceny, jakie ustawodawstwo jest wlasciwe dla ubezpieczonego w
zakresie obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, poczawszy od 1 marca 2012r., w zwigzku z prowadzeniem przez
niego pozarolniczej dzialalno$ci na terenie Polski oraz wykonywaniem pracy najemnej na terenie Stowacji

w ramach umowy o prace zawartej przez niego ze sp6lka (...), a nastepnie W..

Okolicznosci faktyczne rozstrzyganej sprawy byly bezsporne i w przewazajacym zakresie zostaly prawidlowo wskazane
przez Sad Okregowy, ktory z uwagi

na transgraniczny charakter ubezpieczenia spotecznego ubezpieczonego, trafnie powolal sie na przepisy wspdlnotowej
koordynacji, tj. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L 2004, Nr 166, poz. 1), zwane dalej rozporzadzeniem



podstawowym oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009r.,
dotyczace wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego
(Dz.U.UE.L 2009, Nr 284, poz.1), zwane dalej rozporzadzeniem wykonawczym.

Po mysli wskazanego przez Sad Okregowy przepisu prawa materialnego art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego
nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna

i prace na wlasny rachunek w roéznych panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego,
w ktorym wykonuje swa prace najemna. Natomiast, zgodnie

z przepisem art. 16 rozporzadzenia wykonawczego nr 987, odnoszacym sie do procedury dotyczacej stosowania art.
13 rozporzadzenia podstawowego:

1. Osoba, ktora wykonuje prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong
przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania.

2. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac

art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Takie wstepne okreslenie majacego
zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje wyznaczone instytucje kazdego
panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym okresleniu.

3. Tymczasowe okreélenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane

w ust. 2, staje sie ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych
przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo
juz ostatecznie okre$lone na podstawie ust. 4 lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje
instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego
dwumiesiecznego terminu o niemoznoSci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o
swojej odmiennej opinii w tej kwestii.

4. W przypadku, gdy z uwagi na brak pewnosci co do okreélenia majacego zastosowanie ustawodawstwa, niezbedne
jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwoch lub wiecej panstw cztonkowskich, na wniosek jednej lub
wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich

lub na wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majgce zastosowanie

do zainteresowanego jest okreslane na mocy wspdlnego porozumienia,

z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepisow art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego.

W przypadku rozbieznoéci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami
lub wlaSciwymi wladzami, podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia, zgodnie
z warunkami ustalonymi powyzej, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego.

Whbrew zalozeniom Sadu I instancji, procedura zastosowana przez organ rentowy

nie byla zgodna ze wszystkimi wymogami powolanego uregulowania. Nalezycie wyczerpany zostal bowiem jedynie
tryb przewidziany w art. 16 ust. 11 2 rozporzadzenia wykonawczego,

a jego dalsze postanowienia - juz nie. Dokonujac subsumpcji stanu faktycznego do tresci tych przepisow, wskazac
nalezy, iz ubezpieczony majacy miejsce zamieszkania w Polsce

i prowadzacy tu dzialalnos¢ gospodarczg, w dniu 16 listopada 2012r. poinformowal organ rentowy o nawigzaniu przez
niego stosunku pracy na Stowacji z dniem 1 marca 2012r., wnoszac o ustalenie dla niego ustawodawstwa stowackiego,
jako wlasciwego. Organ rentowy prawidlowo rozpoznal ten wniosek, ustalajac w pi$émie z dnia 23 kwietnia 2013r.,
zgodnie

z regula generalna wynikajaca z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego nr 883/2004,

iz z racji wykonywania przez niego pracy najemnej na terenie Stowacji, podlega ustawodawstwu stowackiemu.
Zaznaczyt przy tym, iz to ustalenie ma charakter tymczasowy, z uwagi na mozliwo$¢ zakwestionowania tego przez



stowacka instytucje ubezpieczeniowa. Pismo doreczono tej instytucji dnia 30 kwietnia 2013r. Byla to przy tym ostatnia
prawidlowo dokonana czynno$¢ przez organ rentowy.

Dalsze postanowienia art. 16 ust. 3-6 nie zostaly juz zastosowane przez organ rentowy. Pismem z dnia 26
czerwca 2013r. stlowacka instytucja ubezpieczeniowa poinformowala organ rentowy o trwajacym postepowaniu
wyjadniajacym, prowadzonym wobec pracodawcy ubezpieczonego - spolki (...). Zaznaczyla przy tym, iz bedzie
informowa¢ o zajetym ostatecznie w tej sprawie stanowisku. Tre$¢ tego pisma nie zostala w ten sposéb przywolana
przez Sad I instancji. Wbrew temu zobowigzaniu, instytucja ta nigdy wiecej nie kontaktowala sie z organem rentowym
inie informowata o wynikach postepowania wyja$niajacego.

Brak wiec podstaw do przyjecia, ze zostalo ono juz zakonczone. W zadnym wypadku

z informacji stowackiej instytucji ubezpieczeniowej nie sposob odczytac, iz w mysl

art. 16 ust. 3 rozporzadzenia wykonawczego, wnosi ona sprzeciw wobec ustalonego tymczasowo dla ubezpieczonego
ustawodawstwa slowackiego. Wskazuje jedynie na swe watpliwoéci w tym zakresie i wszczete w zwiazku z tym
postepowanie wyja$niajace.

W tej sytuacji, organ rentowy nie mial najmniejszych podstaw do uniewaznienia ustalenia ustawodawstwa
slowackiego, kt6ra to okoliczno$é Sad Okregowy takze pominatl

i ustalenia w miejsce tego ustawodawstwa polskiego, o czym pismem z dnia 13 grudnia 2013r. zostal powiadomiony
ubezpieczony, a pismem z dnia 28 lutego 2014r. - slowacka instytucja ubezpieczeniowa. Te dzialania, podobnie jak
tres$é zaskarzonej decyzji

i rozstrzygniecia Sadu I instancji, nie znajdowaly umocowania w brzmieniu powolanego wyzej art. 16 ust. 3 i 4
rozporzadzenia wykonawczego. Organ rentowy winien byl bowiem, zgodnie z zapewnieniem stowackiej instytucji
ubezpieczeniowej, zwrocié sie do niej

o przedstawienie wynikdw prowadzonego postepowania wyjasniajacego, a w razie braku pewnosci co do okreslenia
majacego zastosowanie ustawodawstwa i po mysli przytoczonych przepis6w, nawiazac z nig kontakt, celem zawarcia
porozumienia w przedmiocie ustawodawstwa majacego zastosowanie do ubezpieczonego. Te czynnosci nie zostaly
tymczasem podjete przez organ rentowy.

Akcentowanie przez Sad I instancji za organem rentowym zaniechania slowackiej instytucji ubezpieczeniowej i
niewniesienie sprzeciwu wobec ustalenia przez organ rentowy pismem z dnia 13 grudnia 2013r. podlegania przez
ubezpieczonego ustawodawstwu stowackiemu, wskazuje na niezrozumienie powolanych regulacji. Zgodnie z trescia
art. 16 ust. 2 rozporzadzenia wykonawczego, takiego sprzeciwu nalezato bowiem oczekiwac

po ustaleniu przez organ rentowy ustawodawstwa slowackiego. Ono bowiem w mys$l art. 13 ust. 3 rozporzadzenia
podstawowego stanowi zasade generalna. Zgodnie z nia, regulg jest podleganie przez osobe prowadzaca dzialalnoéc
na wlasny rachunek w jednym panstwie czlonkowskim ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego, w ktorym
wykonuje ona swa prace najemna. Organ rentowy nie mial zadnych podstaw do wydania decyzji sprzecznej

z ta norma. Nie upowaznialy go do tego ani przepisy unijnego prawa materialnego,

ani tez procedury. Skoro zatem to ustalenie uznane przez organ rentowy bylo z zalozenia bledne, to nie sposob
wywodzié jakichkolwiek skutkow prawnych z faktu, iz stowacka instytucja ubezpieczeniowa nie zajela stanowiska w
tej sprawie. Powolane regulacje

nie przewiduja bowiem w ogole mozliwoéci jednostronnego ustalenia przez instytucje miejsca zamieszkania
ubezpieczonego podlegania przez niego ustawodawstwu innego panstwa czlonkowskiego, niz to, w jakim wykonuje
on prace najemna.

W tym miejscu nalezy zwrdcié uwage na jednolite orzecznictwo sadowe, w tym miedzy innymi poglad wyrazony w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013r.

(I UK 333/12, OSNP z 2014r., Nr 3, poz.47), zgodnie z ktéorym nie jest dopuszczalna ocena stosunku
prawnego stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim przez instytucje
miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wla$ciwego ustawodawstwa. Stwierdzenia spelnienia warunkow
ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym panstwa wykonywania pracy, podlegajacym koordynacji na



podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04, dokonuja bowiem jedynie organy
wlaséciwe do stosowania tego prawa. Istnienie tytulu ubezpieczenia spolecznego

za granicg wyklucza - zdaniem Sadu Najwyzszego - dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie, a nadto okreslenie ustawodawstwa wlasciwego, wskazujacego na instytucje miejsca
Swiadczenia pracy najemnej, wylacza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny, bedacy
podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju $wiadczenia pracy, jest wazny wedlug prawa miejsca
zamieszkania ubezpieczonego. Sad Najwyzszy podkreslil takze, Ze jest oczywiste,

ze instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajacej sie o ustalenie ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie
moze powzigé watpliwosci co do okreSlenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa, lecz moze chodzi¢ jedynie o
watpliwoséci co do okreslenia ustawodawstwa majgcego zastosowanie do zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13
rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art. 14 rozporzadzenia wykonawczego, czyli niepewnosci co
do tego, czy osoba zainteresowana jest objeta systemem zabezpieczenia spolecznego w wiecej, niz jednym panstwie
czlonkowskim. Watpliwosci tych instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygaé, lecz
musi dostosowa¢ sie do trybu rozwigzywania sporéw, co do ustalenia ustawodawstwa wlaSciwego, wskazanego w
szczegblno$ci w oparciu o art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009,

ktore nakazuja zwrdcenie sie - w przypadku istnienia watpliwoéci badz rozbieznosci -

do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja

lub wymieniaja miedzy soba wszystkie dane, niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw

i obowiazkéw osob, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Tymczasem,

w niniejszym przypadku, mimo niezakoniczenia postepowania wyja$niajacego, prowadzonego przez slowacka
instytucje ubezpieczeniowg, organ rentowy sam ostatecznie ocenil wazno$¢ stosunkéw pracy ubezpieczonego, jakie
mialy by¢ przez niego realizowane na terenie Slowacji, co w $wietle przytoczonego stanowiska, uznaé¢ nalezy za
niedopuszczalne. Znajduje ono kontynuacje w kolejnych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (tak np. wyrok z 9 stycznia
2014r., I UK 275/13).

Zauwazy¢ na koniec nalezy, iz zaréwno organ rentowy, jak i Sad Okregowy pominal tre$¢ kopii listu rejestracyjnego,
znajdujacg sie w aktach organu rentowego, z ktérej wynika, iz slowacka instytucja ubezpieczeniowa nadala mu
numer ubezpieczenia, wiec za cytowanym wyrokiem Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2013r. nalezy podnie$¢, ze polska
instytucja ubezpieczeniowa nie mogla tej okolicznoSci zignorowac. Istnienie bowiem tytulu ubezpieczenia spotecznego
za granicg wyklucza dokonywanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie (tak
chwala Sadu Najwyzszego z 18 marca 2010r., IT UZP 2/10, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 216 i wyroki z dnia 6 wrze$nia
2011r.,

I UK 84/11 1 z 23 listopada 2012r., II UK 103/12). W razie natomiast pojawienia sie watpliwo$ci co do waznoSci
dokumentu lub dokladno$ci przedstawienia okolicznosci,

na ktoérych opieraja sie informacje zawarte w tym dokumencie, instytucja panstwa czlonkowskiego, ktoéra otrzymuje
dokument, ma - stosownie do art. 5 rozporzadzenia wykonawczego - zwr6ci¢ sie do instytucji, ktora ten dokument
wydala o niezbedne wyjasnienia lub wycofanie tego dokumentu. Instytucja wydajaca dokument ponownie rozpatruje
podstawy jego wystawienia i w stosownych przypadkach wycofuje go. OkolicznoSci zwigzane z wydaniem tego
dokumentu i jego prawdziwo$cia nie zostaly

w ogole wyjasnione.

Reasumujace, skoro w dniu 19 listopada 2013r. ubezpieczony zgtosil wniosek

o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego, to organ ubezpieczen spolecznych miejsca jego zamieszkania byt jedynie
uprawniony do wskazania ustawodawstwa wlasciwego stosownie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 (tak
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007r., sygn. I UK 68/07, OSNP 2008 Nr 19-20, poz. 300). W zwiazku
z tym, slowacka instytucja ubezpieczeniowa prowadzila potem postepowanie wyjasniajace. Poniewaz jednak nie
powiadomila organu rentowego o jego wynikach, przeto uznaé nalezy, iz zaskarzona decyzja, wskazujaca na polskie
ustawodawstwo, wydana zostala przedwcze$nie i wbrew stanowisku Sadu I instancji, bez przeprowadzenia wymagane;j
procedury. Przemawia to



za konieczno$cia uchylenia nie tylko zaskarzonego wyroku, lecz takze decyzji organu rentowego celem rozpoznania
sprawy we wlaSciwym trybie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ rentowy w ramach wspolpracy

ze stowacka instytucja ubezpieczeniowa, wynikajaca z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, jednoznacznie ustali, czy
w spornym okresie ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spolecznym na terenie panstwa czlonkowskiego, w jakim
Swiadczy¢ mial prace najemna.

Przy tej okazji instytucja ta winna odnie$¢ sie do omdéwionej wyzej przedlozonej przez ubezpieczonego kopii listu
rejestracyjnego i powiadomié jednoznacznie o wynikach prowadzonego postepowania wyjaéniajacego, a organ
rentowy winien baczy¢, by stanowisko tej instytucji odnosilo sie wyraznie do ubezpieczonego, a nie wylacznie do jego
pracodawcy

i obejmowalo caly sporny okres. Informacje uzyskane od instytucji ubezpieczeniowej miejsca wykonywania pracy
pozwola na prawidlowa ocene zasadnoSci wniosku apelujacego

o ustalenie ustawodawstwa wlasciwego.
Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 4774
jak w punkcie 1 wyroku.

k.p.c. Sad Apelacyjny orzekl,

O kosztach postepowania Sad odwolawczy rozstrzygnal w punkcie 2 wyroku,
w oparciu o art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c.
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