Sygn. akt ITIT AUa 662/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w sktadzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSO del. Anna Petri (spr.)
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania R. £. (R. L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 19 stycznia 2015r. sygn. akt XI U 2207/14

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. na rzecz R. E. kwote 120 zl
(sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/SSA M.Zurecki /-/SSA J.Pietrzak /-/SSO del. A.Petri
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 662/15

UZASADNIENIE

Przedmiot sporu niniejszej sprawy stanowil wybdr wlasciwej metody waloryzacji $wiadczenia ubezpieczonego R. L.
po przyznaniu mu prawa
do wczesniejszej emerytury.



Zgodnie z treScig art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r.,

poz. 748 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawa emerytalng, podstawe obliczenia emerytury,

o ktérej mowa w art. 24, odnoszacej sie do oséb urodzonych tak, jak ubezpieczony

po 31 grudnia 1948r., stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury i zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego okreSlonego w art. 173-175. Z mocy art. 25 ust. 3 tej
ustawy, waloryzacje skladek przeprowadza sie corocznie, od dnia 1 czerwca kazdego

roku, poczynajac od waloryzacji za rok 2000, z uwzglednieniem art. 25a. W wyniku przeprowadzonej waloryzacji, stan
konta nie moze ulec obnizeniu. Stosownie do art. 25 ust. 4 ustawy emerytalnej, waloryzacji podlega kwota skladek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego na dzien 31 stycznia roku, za ktory jest przeprowadzana waloryzacja,
powiekszona o kwoty z tytulu przeprowadzonych waloryzacji. Na podstawie art. 25 ust. 5

tej ustawy, waloryzacja skladek polega na pomnozeniu zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego skladek przez
wskaznik waloryzacji rocznej, zgodnie z Obwieszczeniem Ministra Pracy i Polityki Spoleczne;.

Jak z powyzszego wynika, waloryzacja roczna jest przeprowadzana na indywidualnym koncie ubezpieczonego, ktory
jeszcze nie nabyl prawa do emerytury lub nie wystapil o jego ustalenie. Poniewaz prawo to zostalo przyznane
ubezpieczonemu poczawszy od dnia

1 maja 2013r., przeto ostatni raz nalezalo dokonaé waloryzacji rocznej jego sktadek i kapitatu poczatkowego za 2012r.
na dzien 1 czerwca 2012r. Potem mozliwa byla juz wylacznie waloryzacja kwartalna.

Stosownie do art. 25a ust. 1 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu wysoko$ci emerytury kwota skladek na ubezpieczenie
emerytalne zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego po dniu 31 stycznia roku, za ktory przeprowadzono
ostatnig waloryzacje, o ktérej mowa

w art. 25, jest waloryzowana kwartalnie. Z mocy art. 25a ust. 2 pkt 2 tej ustawy, w przypadku ustalania wysokoSci
emerytury w drugim kwartale danego roku - jak to miato miejsce

w niniejszej sprawie przy podjeciu wyplaty Swiadczenia z dniem 1 czerwca 2014r. - ostatniej kwartalnej waloryzacji
skladek dokonuje sie za czwarty kwartal poprzedniego roku,

tj. za czwarty kwartal 2013r.

Oznacza to, ze waloryzacja kwartalna znajduje zastosowanie jedynie w stosunku

do os6b, ktérym ustalono juz prawo do emerytury. Ma ona na celu zapewnienie, ze nie beda wylaczone z waloryzacji te
okresy, ktore nie sa objete waloryzacja roczng - pomiedzy czerwcem jednego roku, a czerwcem roku nastepnego. Nie
podlegaja przy tym waloryzacji kwartalnej skladki za zaden miesiac tego kwartalu, w ktorym ustalana jest wysokosé
emerytury oraz za kwartal poprzedni. Waloryzacji kwartalnej nie przeprowadza sie przy tym wylacznie w odniesieniu
do $wiadczen nabytych w czerwcu danego roku, kiedy to z mocy

art. 25 ust. 3 ustawy emerytalnej, dokonuje sie waloryzacji rocznej. Jedynie w ich wypadku nie ma bowiem
konieczno$ci uwzgledniania innych okreséw, jakie w przeciwnym razie moglyby nie zosta¢ objete waloryzacja.
Natomiast, gdy do nabycia prawa do $wiadczenia doszlo w innych miesigcach, niz czerwiec danego roku, wéwczas
przeprowadzenie waloryzacji kwartalnej jest obligatoryjne.

Tym samym, przepis art. 25 ust. 3 ustawy emerytalnej przewiduje waloryzacje roczna skladek i kapitalu poczatkowego
zgromadzonego na indywidualnym koncie, dokonywana tylko przed przyznaniem prawa do emerytury. Natomiast
przepis art. 25a ust. 2 pkt 2

tej ustawy przewiduje waloryzacje kwartalng dokonywang juz przy ustalaniu tego prawa. Waloryzacja roczna
przeprowadzana ostatni raz w czerwcu roku nabycia prawa do emerytury odnosi sie przy tym tylko do os6b, ktorym w
tym miesigcu przyznano prawo do tego $wiadczenia. Natomiast w odniesieniu do oséb, ktore nabyty do niego prawo
w pozostalych miesigcach dokonuje sie jeszcze waloryzacji kwartalnej. Poprzestanie na ostatniej waloryzacji rocznej
skutkowaloby nieobjeciem waloryzacja pdzniejszych kwartatow dzielacych dzien przyznania prawa do Swiadczenia od
dnia podjecia jego wyplaty. Prowadziloby to



do obnizenia kwoty zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego i skladek i niedopuszczalnego w $wietle powolanego
wyzej art. 25 ust. 3 ustawy emerytalnej obnizenia stanu konta ubezpieczonego, jak to mialo miejsce w niniejszej
sprawie.

Trafno$¢ dokonanej przez Sad I instancji interpretacji przepiséw waloryzacyjnych potwierdza jednolite orzecznictwo
sadowe (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 13 lutego 2013r., sygn. akt ITI AUa 757/12 i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z 22 sierpnia 2012r., sygn. akt III AUa 325/12). Z uzasadniefn powolanych rozstrzygnie¢ wynika,

iz wysoko$¢ emerytury powinna by¢ ustalana na dzien nabycia prawa do niej i ta data jest miarodajna dla oceny, czy
nalezy przeprowadzi¢ waloryzacje kwartalna czy roczna.

Data podjecia wyplaty $wiadczenia nie ma przy tym zadnego znaczenia. Fakt zawieszenia wyplaty nie moze bowiem
prowadzi¢ do obnizenia jego wysoko$ci. W przeciwnym wypadku, przepracowanie przez ubezpieczonego dodatkowego
okresu po nabyciu prawa do emerytury w Swietle zaskarzonej decyzji okazalo sie by¢ dla niego niekorzystne, z czym
nie sposéb

sie zgodzi¢.

Tymczasem, do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury z tytulu podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym po dniu przyznania emerytury stosuje sie

art. 108 tej ustawy. Zgodnie z brzmieniem art. 108. ust. 1 ustawy, jezeli po dniu, od ktérego przyznano emeryture
okre$long w art. 24 lub 24a, emeryt podlegal ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, wysoko$¢ §wiadczenia ulega
ponownemu ustaleniu w spos6b okreslony w ust. 2. Przewiduje on, iz emerytury obliczone wedtug zasad okre$lonych
w art. 26 powieksza sie o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zewidencjonowanych

na koncie ubezpieczonego po dniu ustalenia prawa do emerytury, o ktérej mowa

w art. 24 i 24a i zwaloryzowanych zgodnie z art. 25 przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone
dla wieku danego ubezpieczonego w dniu zlozenia

wniosku o przeliczenie wysokoSci emerytury, z uwzglednieniem ust. 4 i 5. Po mysli

art. 108 ust. 4 ustawy emerytalnej, podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota

skladek zaewidencjonowanych od miesiaca, od ktorego zostala podjeta wyplata emerytury

po raz pierwszy, do miesigca poprzedzajgcego miesigc zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury.

W wyniku ponownego ustalenia emerytury zgodnie z powolana regulacja,

jej wysokoé¢ winna ulec zwiekszeniu o kwote wynikajaca z podzielenia skladek zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego od maja 2013r. do maja 2014r. - poprzedzajacego miesigc podjecia wyplaty Swiadczenia, ktoére nie
byly uwzglednione

przy obliczaniu emerytury na dzien nabycia prawa do niej 1 maja 2013r., przez wyrazone

w miesigcach $rednie dalsze trwanie zycia ustalone dla wieku ubezpieczonego w dniu zlozenia wniosku o przeliczenie
wysokoSci emerytury. Spowodowane zaskarzona decyzjg obnizenie stanu konta ubezpieczonego przy podjeciu wyplaty
emerytury z dniem 1 czerwca 2014r. w stosunku do stanu istniejacego na dzien nabycia prawa do niej w dniu
1 maja 2013r. nastapilo wbrew zakazowi unormowanemu w art. 25 ust. 3 zd. 2 i art. 25a ust. 4 zd. 2 ustawy
emerytalnej. Zakwestionowanie przez Sad I instancji mozliwoéci zastosowania ostatnio przez organ rentowy przy
ustalaniu wysoko$ci §wiadczenia ubezpieczonego waloryzacji rocznej

w miejsce waloryzacji kwartalnej, byto w pelni uzasadnione.

Majac powyzsze na wzgledzie, z mocy art. 385 k.p.c. apelacje organu rentowego,
jako bezzasadna, nalezalo oddalié.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust.
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r.,

nr 461), zasadzajac je od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego w wysokosci stawki minimalne;j.
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