Sygn. akt ITT AUa 653/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSO del. Maria Pierzycka - Pajak
SSA Krystyna Merker
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2016 r. w Katowicach

sprawy z odwolania Z. S. (Z. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego Z. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie

z dnia 21 stycznia 2015 r. sygn. akt IV U 1888/14

oddala apelacje.

/-/SSO del. M.Pierzycka-Pajak /-/SSA J.Ansion /-/SSA K.Merker
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 653/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 sierpnia 2014r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C., wykonujac wyrok Sadu
Okregowego

w Czestochowie z dnia 10 czerwca 2014r., przyznal Z. S. prawo

do emerytury od dnia 1 stycznia 2013r. oraz podjal wyplate tego $wiadczenia



od dnia 1 lipca 2014r.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany, poprzez wyplate przystugujacej mu emerytury od
dnia 1 stycznia 2013r. wraz z ustawowymi odsetkami Ponadto ubezpieczony zakwestionowal wysoko$¢ zarobkow za
lata 1988-1989, przyjetych przez organ rentowy do obliczenia wysokoSci emerytury i pominiecie dodatku za prace w
szczego6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie.

Decyzja z dnia 17 pazdziernika 2014r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. przeliczyl emeryture
Z. S. od dnia 1 lipca 2014r. Do ustalenia wysoko$ci emerytury, zgodnie z art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych organ rentowy przyjal przecietna podstawe wymiaru
skladek

na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia od 198or. do 2011r.,
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ustalajac na 90,81%.

Do ustalenia wysokoSci emerytury organ rentowy uwzglednit okresy sktadkowe w wymiarze 42 lat i 14 dni, tj. 504
miesigce oraz okresy niesktadkowe w wymiarze

5 miesiecy i 21 dni, tj. 5 miesiecy. Wysoko$¢ emerytury zostala ustalona na kwote 2.196,68 zl. Do ustalenia wysokosci
emerytury, zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej, Zaklad przyjal kwote skladki zaewidencjonowanej na koncie z
uwzglednieniem waloryzacji, kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego oraz $rednie dalsze trwanie zycia,
wysoko$é emerytury ustalajgc na kwote 2.501,64 zl. Do ustalenia wysokoéci emerytury, zgodnie z art. 183 ustawy
emerytalnej, Zaktad przyjal 35% emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej oraz 65% emerytury
obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej, ustalajac jej wysoko$¢é na kwote 2.438,45 zt.

Majac na uwadze powyzsze, organ rentowy wskazal, iz ubezpieczonemu bedzie wyplacane Swiadczenie emerytalne
obliczone w myS$l przepisow art. 26 ustawy emerytalnej, jako §wiadczenie korzystniejsze od obliczonego na podstawie
art. 183 ustawy emerytalne;j.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany, poprzez ponowne wybranie do obliczenia wysokoSci
przystugujacej mu emerytury

20 najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia od 1 wrze$nia 1969r.

do 28 lipca 2014r., w tym lat 2012-2013, ktére sa korzystniejsze od lat 2008-2009. Dodatkowo odwolujacy wnibst
o ponowne przeliczenie jego kapitalu poczatkowego wskazujac, iz dotychczas byl on przeliczany 3 razy i za kazdym
razem byt inny.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 11 grudnia 2014r. sprawy
z odwotan ubezpieczonego od powyzszych decyzji zostaly polaczone do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015r., sygn. akt IV U 1888/14, Sad Okregowy w
Czestochowie oddalil odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia
8 sierpnia 2014r.

w czesci dotyczqgceej roszczenia o wyplate swiadczenia emerytalnego za okres

od dnia 1 stycznia 2013r. do dnia 30 czerwca 2014r. i umorzyl postepowanie

w pozostalej czesci.

Sad I instancji ustalil, ze Z. S. urodzil sie w dniu (...)
W dniu 31 sierpnia 2012r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie mu
prawa do emerytury. W wyniku rozpoznania powyzszego wniosku, decyzja z dnia



28 sierpnia 2012r., nr (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odmoéwil przyznania wnioskodawcy prawa
do zadanego $wiadczenia, poniewaz nie wykazal on wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach szczegélnych
oraz nie rozwigzal stosunku pracy. Od powyzszej decyzji odwolal sie ubezpieczony, w nastepstwie czego, wyrokiem z
dnia 10 czerwca 2014r., sygn. akt

IV U 513/14, Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie zmienil zaskarzona decyzje w ten
sposob, ze przyznal odwolujacemu prawo

do emerytury od dnia 1 stycznia 2013r. Powyzszy wyrok uprawomocnil sie w dniu

16 lipca 2014r., a jego odpis, wraz z aktami rentowymi, wplynal do organu rentowego w dniu 24 lipca 2014r. W
dniu 30 lipca 2014r. Z. S. zlozyl w organie rentowym $wiadectwo pracy z dnia 28 lipca 2014r., wystawione przez
Przedsiebiorstwo Produkecyjno-Handlowe (...) G. T. w C., potwierdzajace, iz w okresie od 15 sierpnia 1999r. do 28
lipca 2014r.

byl on zatrudniony w tym Przedsiebiorstwie na stanowisku §lusarza. W zwiazku

z powyzszym, w dniu 8 sierpnia 2014r. organ rentowy wydal pierwsza z zaskarzonych w niniejszej sprawie decyzji.
Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 2 pazdziernika 2014r. organ rentowy zostal zobowiazany do wskazania, w
terminie 14 dni, ktore skladniki wynagrodzenia zastepczego ubezpieczonego za lata 1988-1989 zostaly uwzglednione
do podstawy wymiaru skladek za te lata, a ktore zostaly pominiete,

zpodaniem przyczyn tego pominiecia. Wykonujac powyzsze zarzadzenie, organ rentowy w dniu 17 pazdziernika 2014r.
wydal druga z zaskarzonych w niniejszej sprawie decyzji, ktéra zaspokoil zadanie odwolujacego przeliczenia kapitalu
poczatkowego z lat 1988-1989.

Na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015r. ubezpieczony cofngl odwolanie

od decyzji ZUS z dnia 17 pazdziernika 2014r., popierajac odwolanie od decyzji

z dnia 8 sierpnia 2014r. w zakresie zgdania wyplaty §wiadczenia emerytalnego od dnia
1 stycznia 2013r.

Sad Okregowy wskazal, ze spor, po czeSciowym cofnieciu odwolania przez ubezpieczonego, dotyczy wylacznie oceny
prawnej, czy przyznanie przez organ rentowy odwolujacemu prawa do emerytury od dnia 1 stycznia 2013r., z
jednoczesnym podjeciem jej wyplaty dopiero od dnia 1 lipca 2014r., jest prawidlowe.

Powotujgc treéé art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, zwanej dalej ustawa emerytalng, w brzmieniu
obowiazujacym na dzien zlozenia przez Z. S. wniosku o emeryture, art. 32 ust. 1, 2 i 4 oraz przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze - § 2 ust. 1, §3, § 4 ust. 1, Sad Okregowy zwro6cil uwage, ze ustawa z dnia
11 maja 2012r.

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012r. poz. 637), z cytowanego art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej usunieto
wymog uprzedniego rozwigzania stosunku pracy

przez osobe ubiegajaca sie o prawo do tzw. ,wczeSniejszej emerytury” z tytulu wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegbdlnym charakterze. Powyzsza ustawa weszla w zycie z dniem 1 stycznia 2013r.

Sad I instancji wskazal, ze na dzien zlozenia wniosku o emeryture (21 sierpnia 2012r.) ubezpieczony pozostawal w
zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) G. T. w C. - stosunek pracy laczacy go

ztym Przedsiebiorstwem od dnia 15 sierpnia 1999r. ustal dopiero z dniem 28 lipca 2014r. W konsekwencji powyzszego,
wszystkie przewidziane przywolanymi powyzej przepisami przestanki nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury
ubezpieczony spelnil dopiero z dniem 1 stycznia 2013r. - kiedy to dla nabycia prawa do emerytury nie bylo juz
konieczne rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca. Nadto,

w mys$l art. 103 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2011r., prawo do emerytur i
rent ulega zawieszeniu lub §wiadczenia te ulegaja zmniejszeniu na zasadach okre$lonych w art. 103a-106. W mysl



z kolei postanowien art. 103a ustawy, prawo do emerytury ulega zawieszeniu, bez wzgledu na wysoko$é przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego

bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktoérego wykonywal je bezposrednio przed dniem
nabycia prawa do emerytury, ustalonym

w decyzji organu rentowego.

Sad Okregowy ustalil, ze na dzieni nabycia prawa do emerytury (1 stycznia 2013r.) Z. S. kontynuowal zatrudnienie
u pracodawcy, na rzecz ktorego wykonywal prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury (
Przedsiebiorstwo (...)). Tym samym, w my$l postanowien cytowanego powyzej art. 103a ustawy emerytalnej, jego
prawo do emerytury podlegalo z urzedu zawieszeniu, do czasu rozwigzania tegoz stosunku pracy, co nastapilo w dniu
28 lipca 2014r. W ocenie Sadu, bledny jest poglad skarzgcego, iz o jego uprawnieniu

do otrzymywania emerytury (wyplaty na jego rzecz $wiadczenia) od dnia 1 stycznia 2013r., §wiadczy treéc art. 129
§ 1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
$wiadczen, nie weze$niej jednak, niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu,

z uwzglednieniem ust. 2. Powyzszy przepis w zaden bowiem sposéb nie rzutuje

na samo powstanie, czy zawieszenie prawa do §wiadczen okreslonych w ustawie,

a jedynie reguluje moment, w ktorym najwcze$niej moze zostaé¢ podjeta wyplata tych $wiadczen. Powyzsze zwigzane
jest z tym, iz zgodnie z generalna zasada wyrazona

w art. 100 ust. 1 ustawy emerytalnej, prawo do $wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje z dniem spelienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. Nabycie prawa do §wiadczenia nastepuje bowiem ex lege
ico do zasady

nie jest uzaleznione ani od zlozenia przez ubezpieczonego stosownego wniosku,

ani tez od ustalenia (potwierdzenia) tego prawa decyzja organu rentowego, ktéra

ma jedynie charakter deklaratoryjny. Przewidziany w art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej wniosek o §wiadczenie nie jest
elementem prawa do emerytury

(te okreslaja poszczegoblne przepisy ustawy emerytalnej), lecz stanowi jedynie zadanie realizacji $wiadczenia nabytego
z mocy prawa. Innymi slowy, przepis art. 129

§ 1 ustawy emerytalnej stanowi kiedy najwcze$niej istniejace juz prawo ubezpieczonego do emerytury moze zostaé
zrealizowane w formie wyplaty §wiadczenia. Natomiast o samym powstaniu tego prawa oraz ewentualnie jego
okresowym zawieszeniu, stanowia odrebne przepisy ustawy emerytalnej,

w tym art. 103a. Skoro zatem w okresie od 1 stycznia 2013r. do 28 lipca 2014r. prawo Z. S. do emerytury podlegalo
zawieszeniu, to automatycznie nie moglo by¢ ono w tym czasie realizowane na podstawie art. 129 ust. 1 ustawy
emerytalnej, poprzez wyplate Swiadczenia.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

oraz przepisow powolanych w treéci uzasadnienia, oddalil odwotlanie Z. S. od decyzji z dnia 8 sierpnia 2014r. w cze$ci
dotyczacej roszczenia o wyplate §wiadczenia emerytalnego za okres od 1 stycznia 2013r. do 30 czerwca 2014r., jako
bezzasadne.

Majac na uwadze, iz cofniecie przez ubezpieczonego odwolania od decyzji

zdnia 17 pazdziernika 2014r., na ktore organ rentowy wyrazit zgode, nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspdlzycia
spolecznego, nie zmierza tez do obejScia prawa i nie narusza stusznego interesu wnioskodawcy, a jednocze$nie wobec
wydania przez organ rentowy decyzji, na mocy ktdrej organ rentowy catkowicie zaspokoil zawarte w odwolaniu od
decyzji z dnia 8 sierpnia 2014r. zadanie odwolujacego dotyczace wysokosSci §wiadczenia, Sad Okregowy na podstawie
art. 355 k.p.c.

w zwigzku z art. 203 § 11 4 k.p.c. i art. 469 k.p.c. oraz art. 477"3 k.p.c. umorzyl postepowanie w sprawie w pozostalej
czesci.

Apelacgje od wyroku wniost ubezpieczony.

Skarzacy zarzucil, ze z chwila uprawomocnienia sie wyroku w sprawie



o sygn. akt IVU 513/14 Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w C. byl zobowigzany do wyplacenia $wiadczenia
emerytalnego zgodnie z wyrokiem Sadu
z dnia 10 czerwca 2014r., od dnia 1 stycznia 2013r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania orzeczenia Sadu
I instancji, ktory przeprowadzil prawidtowe postepowanie dowodowe i na jego podstawie wywiodl trafne wnioski.

Sporna kwestia w rozpoznawanej sprawie sprowadzala sie do ustalenia,

czy przyznanie przez organ rentowy prawa do emerytury od dnia 1 stycznia
2013r. z jednoczesnym podjeciem wyplaty Swiadczenia od dnia 1 lipca 2014r.,
jest prawidlowe.

W okolicznoéciach faktycznych sprawy na dzien zlozenia wniosku o emeryture - w dniu 21 sierpnia 2012r. -
ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu. Tym samym, stusznie uznal Sad I instancji, ze ubezpieczony speknil
przestanki nabycia prawa

do emerytury w obnizonym wieku z dniem 1 stycznia 2013r. Z ta bowiem data

do nabycia prawa do emerytury nie bylo konieczne rozwiazanie stosunku pracy

z dotychczasowym pracodawca. Ustawg z dnia 11 maja 2012r. o zmianie ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2012r., poz. 637)
usunieto przewidziany w art. 184 ust. 2 wymog rozwiazania stosunku pracy przez osobe ubiegajaca sie o emeryture
z tytulu pracy

w szczegblnych warunkach.

Prawo do emerytury uleglo jednak zawieszeniu na podstawie art. 103 a ustawy emerytalnej. Przepis ten stanowi, ze
prawo do emerytury ulega zawieszeniu

bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez
uprzedniego rozwigzania stosunku pracy

z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego. Przewidziana

w tym unormowaniu instytucja zawieszenia wyplaty emerytury nie pozbawia ubezpieczonego naleznego mu
Swiadczenia, a jedynie uzaleznia wyplate tego $wiadczenia od spelienia przestanki niepozostawania w stosunku
pracy, a co sie

z tym wiaze - nieotrzymywania zarobkow z tytulu zatrudnienia.

Skoro w dacie nabycia prawa do emerytury - tj. w dniu 1 stycznia 2013r. -ubezpieczony kontynuowat zatrudnienie u
pracodawcy, na rzecz ktorego wykonywal prace bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, jego prawo
do emerytury podlegato zawieszeniu z urzedu do czasu rozwigzania stosunku pracy,

co mialo miejsce w dniu 28 lipca 2014r. Prawidlowo zatem organ rentowy podjal wyplate Swiadczenia emerytalnego
ubezpieczonego od dnia 1 lipca 2014r.

Ztych przyczyn, zasadnie Sad Okregowy oddalil zgloszone przez ubezpieczonego zadanie wyplaty Swiadczenia za okres
od 1 stycznia 2013r.
do 30 czerwea 2014r.

Zwazywszy na fakt, ze na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015r. ubezpieczony cofnal odwolanie od decyzji organu
rentowego z dnia 17 pazdziernika 2014r., prawidlowo Sad I instancji na zasadzie art. 203 § 11 4 k.p.c. i art. 469 k.p.c.

oraz art. 4772 k.p.c. umorzyl postepowanie w tym zakresie.



Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.
/-/SSO del. M.Pierzycka-Pajak /-/SSA J.Ansion /-/SSA K.Merker
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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