Sygn. akt ITIT AUa 635/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
SSA Marek Zurecki
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 18 czerwca 2015r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. K. (J. K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego J. K.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 21 stycznia 2015r. sygn. akt IV U 2176/14
oddala apelacje.

/-/SSA J. Pietrzak /-/SSA M. Procek /-/SSA M. Zurecki

Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt III AUa 635/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w C. odméwil przyznania ubezpieczonemu J. K. prawa do emerytury.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz ubezpieczony na dzien

1 stycznia 1999r. nie legitymuje sie ani 25-letnim okresem skladkowym

i niesktadkowym, ani 15-letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych.

W szczegbdlnoéci do okresdéw ubezpieczenia nie mozna uwzgledni¢ okresu zatrudnienia w Gminnej Spdéldzielni
»Samopomoc Chlopska” od 10 pazdziernika 1969r. do 30 czerwca 1975r., albowiem przedlozony przez wnioskodawce



duplikat $wiadectwa pracy z dnia 28 lipca 1999r. nie spelnia wymogoéw formalnych. Z kolei do okreséw wykonywania
pracy w warunkach szczegblnych nie mozna uwzglednié okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Hurtu (...) s.c.

w C. od 14 stycznia 1987r. do 31 grudnia 1998r. na stanowisku elektryka, albowiem stanowisko to nie zostalo
wymienione w wykazie resortowym.

W odwotlaniu od decyzji, ostatecznie sprecyzowanymi pismami procesowymi

z dnia 24 lipca 2012r. (k. 74) i 9 sierpnia 2012r. (k. 77) ubezpieczony domagal sie zaliczenia do ogo6lnego stazu
pracy okresu zatrudnienia w Gminnej Spéldzielni Samopomoc Chlopska od 15 lipca 1971r. do 30 czerwca 1975r. oraz
zaliczenia do okreséw wykonywania pracy w warunkach szczegélnych okreséw zatrudnienia:

w Hutniczym Przedsiebiorstwie Remontowym w D. od 10 maja 1977r. do 27 lutego 1982r.; w Przedsiebiorstwie
Przemystu Chlodniczego w B. od 26 maja 1982r. do 31 grudnia 1986r.; w Przedsiebiorstwie Hurtu Spozywczego (...)
s.c. od 14 stycznia 1987r. do 31 pazdziernika 1999r. Dodatkowo w toku postepowania odwotujacy ztozyt do akt sprawy
Swiadectwo pracy wystawione przez (...) Spotke Gazownictwa sp. z 0.0. we W. z dnia 15 grudnia 2011r.,

z ktorego wynika, iz w okresie od 10 pazdziernika 1969r. do 15 stycznia 1970r. byl zatrudniony w (...) Okregowych
Zakladach Gazownictwa we W. na stanowisku montera sieci gazowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, powolujac sie na argumentacje zawartg w
uzasadnieniu decyzji.

Wyrokiem z dnia 21 stycznia 2015r., sygn. akt IVU 2176/14, Sqd Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Czestochowie oddalil odwolanie ubezpieczonego (pkt 1) oraz zasaqdzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adwokata L. K. kwote 73,80 zl tytulem zwvrotu kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej ubezpieczonemu J. K. z urzedu (pkt 2).

Sad I instancji ustalil, ze J. K. (ur. (...)) w dniu

22 czerwca 2011r. zlozyl wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury, zalaczajac do niego miedzy innymi:
wystawione przez Ministerstwo Gospodarki w Warszawie §wiadectwo wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, z ktorego wynika, ze w okresie od 10 maja 1977r. do 27 lutego 1982r. stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy wykonywal prace budowlano-montazowe

i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu na stanowisku elektromontera, wystawione przez
Przedsiebiorstwo Hurtu Spozywczego (...) s.c.

w C. $wiadectwo wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze, z ktérego wynika, ze w okresie od 14 stycznia 1987r. do 31 paZdziernika 1999r. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace przy konserwacji urzadzen elektroenergetycznych, formowanie baterii
akumulatorowych do wozkoéw elektrycznych podnoénikowych na stanowisku elektryka.

Jak wynika z ustalen faktycznych, ubezpieczony w istotnym dla sprawy okresie do 31 grudnia 1998r.: od 27 kwietnia
1970r. do 24 marca 1971 r. byl zatrudniony

we (...) Przedsiebiorstwie Robét Telekomunikacyjnych we W.; od 20 czerwca 1972r. do 2 czerwca 1973r. jako nakladca
wykonywal prace na rzecz Spo6ldzielni Pracy (...) w K.; od 5 sierpnia 1975r. do 31 stycznia 1976r. byl zatrudniony w
PKP - Zakladzie (...)

w W.; od 1 wrze$nia 1976r. do 4 maja 1977r. byl zatrudniony w Kombinacie (...) w D.; od 10 maja 1977r. do

27 lutego 1982r. byl zatrudniony w Hutniczym Przedsiebiorstwie Remontowym

w D.; od 26 maja 1982r. do 31 grudnia 1986r. byl zatrudniony

w Przedsiebiorstwie Przemystu Chlodniczego w B. - Chlodnia w C.; od 14 stycznia 1987r. do 31 grudnia 1998r. (31
pazdziernika 1999r.) byt zatrudniony

w Przedsiebiorstwie Hurtu Spozywczego (...) s.c. w C.. Wszystkie powyzsze okresy, za wyjatkiem okresu wykonywania
pracy nakladcezej (pkt 2), organ rentowy uwzglednit przy obliczaniu ogoblnego stazu emerytalnego wnioskodawcy,
ustalajac jego wymiar na 23 lata, 5 miesiecy i 17 dni, natomiast do okres6w wykonywania pracy w warunkach
szczegblnych ZUS uwzglednil okresy od 5 sierpnia 1975r. do 31 stycznia 1976r. (PKP) oraz od 10 maja 1977r. do 27
lutego 1982r. (HPR w D.) w lacznym wymiarze 5 lat, 3 miesiecy i 16 dni.



Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji, w okresie od 26 maja 1982r. do

31grudnia 1986r. J. K. byl zatrudniony w Chtodni w C., stanowiacej cze$¢ Przedsiebiorstwa Przemystu Chlodniczego w
B. na stanowisku elektryka w warsztacie elektrycznym, odpowiedzialnym za utrzymanie ruchu zakladu pod wzgledem
elektrycznym. Warsztat elektryczny pracowat

w systemie trzyzmianowym i przecietnie zatrudnionych w nim bylo szeéciu elektrykow, z tym, ze na drugiej i trzeciej
zmianie pracowalo tylko po jednym elektryku, a pozostali §wiadczyli prace na pierwszej zmianie. Wszyscy elektrycy
zatrudnieni w warsztacie mieli takie same zakresy obowiazkow i rowniez w praktyce nie bylo pomiedzy nimi zadnego
okres$lonego podzialu czynnosci - kazdy z nich wykonywat wszystkie prace nalezace do zakresu dzialania warsztatu,
w zalezno$ci od biezacych potrzeb pracodawcy, w tym kazdy z nich w razie potrzeby wykonywal prace w wydzielonej
w zakladzie akumulatorowni - zaden z pracownikow nie byl do niej przypisany na stale. W szczeg6lnosci pracownicy
warsztatu elektrycznego zajmowali sie usuwaniem wszelkiego rodzaju awarii oraz planowymi remontami instancji,
maszyn i urzadzen, w tym komor chlodniczych i wozkow akumulatorowych. W wozkach akumulatorowych najczesciej
naprawiane byly baterie, bowiem

w komorach chlodniczych nie bylo podlég, co prowadzilo do czestych peknie¢ ogniw baterii oraz klem. Pekniete
ogniwo nalezalo wyjaé z akumulatora i nastepnie,

w zalezno$ci od jego stanu, dokona¢ niezbednej naprawy lub wymieni¢ na nowe. Pracownicy warsztatu elektrycznego
zajmowali sie rowniez przygotowywaniem elektrolitu z kwasu siarkowego i wody destylowanej oraz uzupelianiem
jego stanu

w poszczeg6lnych akumulatorach. Z kolei w komorach chlodniczych, ktorych

w Chlodni bylo ponad 20, naprawiane byly znajdujace sie w ich wnetrzu instalacje elektryczne. W komorach tych
panowaly r6zne temperatury, ktére w zalezno$ci od przechowywanego w nich asortymentu wynosily od o do - 28
stopni Celsjusza.

W czasie usuwania awarii komo6r chlodniczych nie doprowadzalo sie do ich rozmrozenia - pracownicy skuwali
16d i w ten sposéb docierali do miejsca awarii. Dodatkowo pracownicy warsztatu elektrycznego wykonywali
naprawy instalacji elektrycznej w pralni, kotlowni i maszynowni oraz sporadycznie w budynkach administracyjnych.
Odwolujacy jako jedyny poza brygadzista posiadal uprawnienia do obstugi urzadzen pod wysokim napieciem, stad tez
prace w maszynowni zwigzane

z wysokim napieciem wykonywal on lub brygadzista, a pozostali pracownicy wykonywali prace zwigzane z niskim
napieciem. Ponadto ubezpieczony jako jedyny pracownik warsztatu elektrycznego mial uprawnienia do naprawy lad
chtodniczych znajdujacych sie w sklepach, w zwiazku z czym byt regularnie kierowany do ich naprawy. Naprawy te
nie dotyczyly przy tym lad stanowigcych wlasno$é poszczegoblnych sklepow, ale lad stanowigcych wlasnos$é Chlodni,
wstawianych do sklepow wraz z towarem. Z uwagi na duza awaryjnos¢ lad chlodniczych, wyjazdy ubezpieczonego do
ich naprawy byly bardzo czeste, zdarzaly sie nawet dni, w ktorych w zwiazku z tymi naprawami w ogoéle nie byt obecny
na terenie Chlodni. Kazdy dzien pracy ubezpieczony zaczynal od wydania pracownikom wdzkoéw akumulatorowych,
co zajmowalo mu okolo godziny czasu.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 14 stycznia 1987r. J. K. podjal prace w Przedsiebiorstwie Hurtu Spozywczego - Oddzial
Wojewddzki

w C. na stanowisku elektryka w Dziale Obstugi Technicznej. Powyzsze stanowisko odwolujacy zajmowal w calym
okresie zatrudnienia w w/w Przedsiebiorstwie, przy czym w pdzniejszym okresie komorka organizacyjna, w ktorej
Swiadczyt prace, okre$lana byla jako Warsztat lub Dzial Administracyjno-Techniczny.

Zgodnie z zakresem obowiazkéw datowanym na 15 grudnia 1987r. do zadan ubezpieczonego na w/w stanowisku
nalezaly: ogdlny przeglad po zakonczeniu pracy caloéci instalacji magazynéw zywnoSciowych i budynkéw
administracyjnych; prawidlowe podlaczanie akumulatoréw do ladowania; sprawdzanie poziomu i gesto$ci kwasu
akumulatorowego oraz czystoSci ogniw; dokonywanie wymiany i napraw poszczegélnych czesci, podzespolow i
zespolow elektrycznych jezeli tego wymagaja; przeglady i utrzymanie w sprawno$ci technicznej prostownikow i
przewoddow eklektycznych podlaczeniowych do wozkéw; utrzymywanie w stalej sprawnosci technicznej destylatora
wody i zaopatrzenie wszystkich wozkow w wode destylowana;



utrzymanie w sprawno$ci instalacji elektrycznej pomieszczen biurowych, magazynéw, pomieszczen administracji,
placow magazynowych, grzejnikdéw i innych urzadzen elektrycznych; utrzymanie w sprawnosci i czystoéci urzadzen
warsztatowych oraz narzedzi przydzielonych do pracy; zastepowanie konserwatora automatéw w razie jego
nieobecno$ci; wykonywanie wszystkich innych prac zleconych przez przelozonego. W poczatkowym okresie
zatrudnienia ubezpieczonego

w Przedsiebiorstwie Hurtu Spozywczego pracowato tylko dwoch elektrykow (drugim byl M. P. (2)), a ich zadaniem
bylo utrzymanie ruchu calego zakladu,

w szczeg6lno$ci utrzymanie w nalezytym stanie wozkoéw akumulatorowych oraz wszystkich instalacji w magazynach.
Dodatkowo odwotujacy bardzo czesto jezdzil do napraw lad chlodniczych w nalezacych do PHS-u sklepach (okoto 70
sklepow

w C. i okolicach), przy czym w okresach letnich faktycznie wiecej czasu pracowal w terenie przy naprawie
lad chlodniczych niz w samym PHS-ie. Nadto elektrycy PHS-u dokonywali réwniez wszystkich innych napraw
elektrycznych

w nalezacych do Przedsiebiorstwa sklepach, w tym tych znajdujacych sie poza C. w budynkach prywatnych. Ilo$¢ tego
rodzaju wyjazdow w teren byla rézna, ale nigdy nie zdarzy! sie tydzien bez wyjazdu. Srednio elektrycy wyjezdzali

w teren dwa razy w tygodniu, przy czym w czasie takiego wyjazdu wykonywali nie tylko naprawy stricte elektryczne, ale
rowniez inne czynnosci, jak np. malowanie, tynkowanie, wstawianie drzwi i krat. PHS chcac bowiem uruchomic sklep
w prywatnym budynku, musial dokonaé stosownej adaptacji pomieszczen. Do tego rodzaju remontu wyjezdzato z
zakladu kilka osob, ktore wykonywaly wszystkie niezbedne prace. Analogiczne przy wyjazdach do usuwania awarii
instalacji elektrycznych w juz istniejacych sklepach, elektrycy poza samym usunieciem awarii, musieli wykonac
roOwniez prace zwigzane z dostaniem sie do miejsca awarii

i nastepnie jego zabezpieczeniem (np. wykucie $ciany, zatynkowanie miejsca awarii itp.). Poza powyzszym elektrycy
zajmowali sie utrzymaniem sprawnoéci wozkoéw akumulatorowych nalezacych do Przedsiebiorstwa, w tym naprawiali
baterie, klemy

i ich instalacje elektryczne oraz raz na jaki$ czas jezdzili do B. po suche ogniwa. Nadto, w jednym z magazynow
wyodrebniona zostala akumulatorownia,

w ktorej elektrycy zajmowali sie formatowaniem i tadowaniem akumulatoréw oraz przygotowywaniem elektrolitu z
kwasu siarkowego i wody destylowanej oraz uzupelnianiem jego stanu w poszczegoélnych bateriach. W zaleznosci od
potrzeb

w akumulatorowni obwolujacy spedzal rézna ilo$¢ godzin - w wciggu dnia moglo to by¢ 6 godzin, 4 godziny,
czasem tylko 1 godzina, a zdarzaly sie réwniez i dni, kiedy pracowal tam calg dnidwke. W pozostalej czeéci dnidowki
ubezpieczony wykonywal prace opisane powyzej oraz zajmowal sie naprawami wozkéw akumulatorowych.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie. Powolujac tresé¢ art. 184 ust. 11
2, art. 32 ust. 1, 214 oraz przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.)
Sad I instancji wskazal, ze okoliczno$cia sporna pozostaje, czy ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie
co najmniej 25-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym oraz co najmniej

15-letnim okresem wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Sad Okregowy wskazal przy tym na stanowisko
Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia

15 grudnia 2000r., sygn. I UKN 147/00, OSNP 2002/16/389, wskazujace, ze istota decyzji organu rentowego polega
na rozstrzygnieciu o prawie do konkretnego $wiadczenia (lub o jego wysokosci) jako caloéci, a nie o poszczeg6lnych
elementach skladajacych sie na to prawo. Sad stwierdzajacy spelnienie przez ubezpieczonego jednego lub wiecej
warunkow powstania prawa do §wiadczenia, nie moze ustali¢ tego w sentencji wyroku, przy jednoczesnym oddaleniu
odwolania ubezpieczonego od niekorzystnej dla niego decyzji organu rentowego. W sytuacji zatem ustalenia,

ze odwolujacy nie spelnia jednego z w/w warunkow nabycia prawa do tzw. ,wcze$niejszej emerytury”, nie ma potrzeby
badania, czy spelnia on drugi z tych warunkow, albowiem jego odwolanie co do zasady i tak bedzie podlegalo oddaleniu
w caloSci. Prowadzenie postepowania dowodowego w tym zakresie prowadziloby zatem jedynie do zbednego
przedluzania procesu. Zbedne jest zdaniem Sadu Okregowego kontynuowanie postepowania dowodowego od



momentu, w ktérym dotychczas przeprowadzone w sprawie dowody pozwola na kategoryczne stwierdzenie, ze nawet
udowodnienie wszystkich pozostalych spornych okresow i tak nie pozwoli wnioskodawcy na spelnienie ktoregos z w/
w warunkow.

Sad I instancji wskazal na fakt, ze w zakresie stazu pracy J. K. w warunkach szczegblnych niesporne jest, iz prace w
takim charakterze wykonywatl on w okresach od 5 sierpnia 1975r. do 31 stycznia 1976r. (PKP) oraz od 10 maja 1977r.
do 27 lutego 1982r. (HPR w D.) w lacznym wymiarze 5 lat,

3 miesiecy i 16 dni. Spor dotyczy natomiast charakteru pracy wnioskodawcy

w okresach zatrudnienia: w (...) Okregowych Zakladach Gazownictwa

we W. od 10 pazdziernika 1969r. do 15 stycznia 1970r. (3 miesigce i 7 dni);

w Kombinacie (...) w D. od

1 wrzeénia 1976r. do 4 maja 1977r. (8 miesiecy i 4 dni); w Przedsiebiorstwie (...) w B. - Chlodnia w C. od 26 maja
1982r. do 31 grudnia 1986r. (4 lata, 7 miesiecy i 6 dni); w Przedsiebiorstwie Hurtu Spozywczego (...) s.c. w C. od 14
stycznia 1987r. do 31 grudnia 1998r. (11 lat, 11 miesiecy i 18 dni).

Z powyzszego, jak zaznaczyl Sad I instancji, wynika wprost, iz kluczowe znaczenie w niniejszej sprawie ma ustalenie,
czy prace w warunkach szczegblnych

w sposoéb staly i w pelnym wymiarze czasu pracy ubezpieczony wykonywal w okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Hurtu Spozywczego (...) s.c. w C., albowiem tylko jego uwzglednienie pozwoliloby wnioskodawcy spelié warunek
legitymowania sie okresem co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Uwzglednienie nawet wszystkich
innych poza w/w spornych okreséw i doliczenie ich do niespornego okresu uznanego przez ZUS, nie pozwoli mu
spehi¢ tego warunku.

Sad Okregowy podkreslil, ze okresy pracy w warunkach szczegolnych wskazane w powolanym wyzej rozporzadzeniu
w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach moga by¢ wykazywane
przez zainteresowanego przed sagdem wszelkimi Srodkami dowodowymi przewidzianymi przez Kodeks postepowania
cywilnego, a w szczegoblnoéci dokumentami z osobowych akt pracowniczych, zeznaniami §wiadkéw, wyjasnieniami
stron. Przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw przed organem rentowym jest natomiast niedopuszczalne (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1985r. II1 UZP 5/85, uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 1984r.
III UZP 48/84, uchwala Sagdu Najwyzszego

z dnia 10 marca 1984r. IIT UZP 6/84). W obecnym stanie prawnym zarzadzenia resortowe zawierajace usSci$lenia
dokonane w innym okresie przez wlasciwych ministrow, polegajace na ustaleniu wykazéw stanowisk, powolane
w Swiadectwach wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych nie maja wartoSci normatywnych, lecz jedynie
informacyjne.

W ocenie Sad Okregowego, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony w okresie
od 14 stycznia 1987r. do 31 grudnia 1998r. nie wykonywal pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Zdaniem Sadu co do zasady prace elektrykow (elektromonteréow, itp.) same w sobie nie sa pracami
wykonywanymi w warunkach szczegblnych lub

w szczegblnym charakterze, poniewaz stanowisko ,elektiryka” nie zostalo wprost wymienione w Wykazach A i B
stanowiacych zalaczniki do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U.

z 1983r. nr 8, poz. 43 ze zm.). Tej cechy prace te nabywaja jedynie na skutek wykonywania ich w okre$lonych
warunkach - na stanowiskach pracy, ktére mozna przyporzadkowac do ktorej$ z prac wymienionych w przywolanym
powyzej rozporzadzeniu. Prace ubezpieczonego w tym okresie przyporzadkowaé mozna jedynie do pozycji 13 Dzialu
XIV Wykazu A, zgodnie z ktérym za prace w warunkach szczeg6lnych uznaje sie niektére prace wykonywane
w akumulatorowniach, tj. prace przy oprdznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu siarkowego i plyt
olowianych.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegolnosci
zeznan Swiadkow M. P. (2) i J. S. oraz wyjasnien odwolujacego, tego rodzaju prac stale i w pelnym wymiarze czasu



pracy J. K. nigdy nie wykonywal. W powyzszym zakresie Sad Okregowy, co do zasady, wieksza wiare dal zeznaniom
M. P. (2) i J. S., wyjasnienia ubezpieczonego przyjmujac za wiarygodne jedynie w takim zakresie, w jakim nie
byly one wprost sprzeczne z zeznaniami $wiadkow. Swiadkowie ci zostali bowiem wskazani przez odwolujacego,
zeznawali w sposdb calkowicie spontaniczny, za$ tre$¢ ich zeznan jest szczegotowa i dokladna. Jednoczesnie zeznania
te stanowig logiczna i spojng calosé z trescia dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych wnioskodawcy oraz
ze soba nawzajem. Obaj w/w §wiadkowie zgodnie potwierdzili, ze ubezpieczony (podobnie jak inni elektrycy) poza
praca w siedzibie PHS-u czesto wyjezdzal w teren, gdzie wykonywal naprawy lad chlodniczych oraz wszelkiego
rodzaju innych urzadzen i instancji elektrycznych w sklepach prowadzonych przez PHS. Powyzsza okoliczno$é wprost
przyznal réwniez J. K., po tym jak na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015r. odczytane mu zostaly zeznania §wiadka
J. S., podnoszac rownoczeénie, iz takie wyjazdy dotyczyly wszystkich elektrykow. Jednoczeénie Sad Okregowy za
calkowicie niewiarygodne, jako nielogiczne i niezgodne z do§wiadczeniem zyciowym uznal twierdzenia wnioskodawcy,
iz wszystkie jego wyjazdy poza siedzibe PHS-u mialy miejsce poza jego podstawowym czasem pracy (popoludniami).
Trzeba bowiem zauwazy¢, iz w/w $wiadkowie pracowali na tej samej zmianie co ubezpieczony

(w PHS-ie praca nie byla zmianowa, a jedynie w miare potrzeb pracownicy peili dyzury), a zatem ich zeznania co do
wyjazdow wnioskodawcy w teren, ktorych byli Swiadkami, mogly dotyczy¢ wylacznie ich podstawowego czasu pracy.
W szczegb6lnoSci charakterystyczne jest stwierdzenie §wiadka M. P. (2),

iz w okresach letnich, w zwigzku z duzg awaryjnos$cia lad chlodniczych w sklepach, odwolujacy wiecej czasu pracowat
w terenie niz w siedzibie PHS-u. Swiadek niewatpliwie méog} oceniaé iloéé pracy odwolujacego poza siedziba firmy
jedynie

w stosunku do wlasnego czasu pracy (czasu, w ktérym sam $wiadczyt prace

w siedzibie PHS-u), a wiec podstawowego czasu pracy tak dla niego jak i dla wnioskodawcy.

W ocenie Sadu I instancji, nawet gdyby czysto hipotetycznie przyjac,

ze rzeczywiscie, tak jak twierdzi J. K., jego wyjazdy poza siedzibe PHS-u mialy miejsce wylacznie w godzinach
nadliczbowych i caly sw6j podstawowy wymiar czasu pracy spedzal w siedzibie firmy, to i tak nie w calym jego
wymiarze pracowatl

w warunkach szczegélnych. Ze wszystkich prac wykonywanych przez ubezpieczonego w spornym okresie, do prac
wykonywanych w warunkach szczego6lnych mozna zaliczy¢ jedynie prace, ktére wykonywal w akumulatorowni przy
oproznianiu, oczyszczaniu i wymianie stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych. Tymczasem na rozprawie w
dniu 21 stycznia 2015r. sam odwolujgcy wprost stwierdzil, ze wszystkie prace, jakie wykonywal w akumulatorowni
(a wiec nie tylko prace powyzej wskazane) zajmowaly mu tylko od jednej do szeéciu godzin dziennie (§wiadek M.
P. (2) przyznal, ze byly rowniez dni, ktore odwolujacy w caloéci spedzal w akumulatorowni), a poza tymi godzinami
zajmowal sie naprawami wozkoéw akumulatorowych. W konsekwencji, skoro nawet sam ubezpieczony jednoznacznie
przyznaje, ze w spornym okresie nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegélnych
(prace przy naprawie wozkéw akumulatorowych nie sa pracami w warunkach szczego6lnych niezaleznie od miejsca ich
wykonywania), to brak jest jakichkolwiek podstaw do przyznania mu prawa do zadanego Swiadczenia.

Sad Okregowy zaznaczyl jednoczesnie, ze powyzsze zalozenie jest jedynie hipotetyczne, albowiem zgodne ze soba
wzajemnie zeznania §wiadkow J. S. i M. P. (2) Sad uznal za bardziej wiarygodne od odosobnionych i nie znajdujacych
zadnego poparcia w pozostalym zgromadzonym

w sprawie materiale dowodowym, wyjasnien wnioskodawcy. Podkreslil réwniez,

ze ubezpieczony, ktéry byt obecny podczas skladania zeznan przez §wiadkéw,

w zaden spos6b nie kwestionowat ich prawdziwos$ci i nie mial do swiadkéw zadnych pytan w zwigzku z treScia
skladanych przez nich zeznanh, a nawet wprost potwierdzil prawdziwosé zeznan sktadanych przez §wiadka J. S..
Pewna prébe zdyskredytowania zeznan M. P. (2) odwolujacy podjal na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015r., kiedy to
stwierdzil, Ze nie potrafi powiedzieé, dlaczego Swiadek P. zeznawal, ze bywaly dni, iz nie bylo go w ogble w siedzibie
PHS-u i Ze w tym czasie dokonywal napraw urzadzen chlodniczych w sklepach, jednakze z uwagi na to, ze zeznania
Swiadka w tym zakresie znalazly pelne potwierdzenie w tresci zeznan J. S., probe ta, wedlug Sadu I instancji, nalezy
uzna¢ za nieskuteczng.



Sad Okregowy zaakcentowal fakt, ze z zeznan w/w $wiadkow wynika za$ jednoznacznie, iz zaden z elektrykow
zatrudnionych w PHS-ie nie §wiadczyl pracy

w akumulatorowni stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Do ich zadan nalezalo bowiem utrzymanie ruchu
calego zakladu (pod wzgledem elektrycznym), w tym wozkéow akumulatorowych, instalacji w magazynach, lad
chtodniczych i innych urzadzen elektrycznych oraz instalacji elektrycznych w sklepach, przy czym przy okazji prac
wykonywanych w sklepach wykonywali nie tylko prace stricte elektrykow, ale rowniez proste prace remontowe
zwigzane z dostosowaniem pomieszczen na potrzeby sklepu i péZniejszym ich prawidlowym utrzymaniem (np.
malowanie, tynkowanie, wstawianie drzwi i krat).

Dodatkowo Sad I instancji wskazal, iz Swiadectwo pracy (Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych)
jakkolwiek jest dokumentem waznym, to zawiera jedynie o§wiadczenie wiedzy. Nie jest to dokument prawotworczy i
majacy znaczenie prejudycjalne dla ustalania ewentualnych przyszlych uprawnien,

a okoliczno$ci w tym dokumencie potwierdzone przez pracodawce, podlegaja weryfikacji zar6wno w postepowaniu
przed organem rentowym, jak i w postepowaniu sadowym. Taki tez poglad wyrazit rowniez Sad Najwyzszy w tezie 4
wyroku z dnia

16 czerwca 2009r. I UK 24/09 (LEX nr 518067), wskazujac, iz $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach nie jest dokumentem urzedowym

w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji panistwowej. Tylko zas dokumenty wystawione przez te organy stanowig
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast Swiadectwo traktuje sie

w postepowaniu sadowym jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowod tego, ze osoba,
ktora go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

W ocenie Sadu I instancji, samo zlozenie przez ubezpieczonego wystawionego przez Przedsiebiorstwo Hurtu
Spozywczego (...)s.c. w C. Swiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
z ktorego wynika, ze w okresie od 14 stycznia 1987r. do 31 pazdziernika 1999r. stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace przy konserwacji urzadzen elektroenergetycznych, formowaniu
baterii akumulatorowych do wozkow elektrycznych podno$nikowych na stanowisku elektryka, nie byto wystarczajace
do bezwzglednego uznania, ze faktycznie tego rodzaju prace w spornym okresie wykonywal, a okolicznoéci w tym
dokumencie wskazane, na normalnych zasadach podlegaly badaniu w toku procesu.

Reasumujac, Sad Okregowy uznal, ze odwolujacy w rzeczywistoSci w zadnym okresie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
Hurtu Spozywczego (...) s.c.

w C. nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy

w warunkach szczeg6lnych lub w szczegblnym charakterze w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983r., w konsekwencji czego nie moze spelni¢ warunku legitymowania sie co najmniej 15-letnim okresem
wykonywania tego rodzaju pracy i w zwigzku z tym nie bylo potrzeby kontynuowania postepowania w sprawie. Z
tego powodu Sad I instancji oddalil wniosek odwolujacego o udzielenie mu 7-dniowego terminu celem zgloszenia
dodatkowego $§wiadka na okoliczno$¢ ustalenia 25-letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego. Udowodnienie tej
okolicznosci i tak nie pozwoliloby ubezpieczonemu naby¢ prawa do emerytury.

Wobec powyzszego Sad Okregowy, na mocy art. 477'4 § 1k.p.c. oddalit odwolanie. O kosztach orzeczono na podstawie
§ 218§ 19 wzw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. z 2013r., poz.461).

Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony.
Zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej pkt 1, zarzucil mu:

- naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1i 4 ustawy z dnia



17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. nr 162, poz. 1118 ze zm.)
w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, polegajace na niewlasciwym ich zastosowaniu poprzez brak zakwalifikowania pracy przez
ubezpieczonego zatrudnionego w Przedsiebiorstwie Hurtu Spozywczego w ramach pracy na stanowisku elektryka oraz
w Chlodni przy ul. (...) w C., jako pracy w warunkach szczegblnych;

- sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych Sgdu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
bezzasadnym uznaniu, iz praca wykonywana przez J. K., uniemozliwia zakwalifikowanie jej jako pracy

w szczegblnych warunkach, podczas gdy z zebranego materiatu dowodowego

w szczegblnoSci z zeznan samego ubezpieczonego oraz z zeznan $wiadkow wynikaja odmienne wnioski.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie prawa do
emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy wystapil réwniez o zasadzenie od organu rentowego na jego rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za obie instancje oraz o zasadzenie kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, ktére nie zostaly uregulowane w calo$ci ani w czeéci.

Ubezpieczony kwestionujac rozstrzygniecie Sadu I instancji podniosl, ze Sad blednie wskazal przebieg zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie Hurtu Spozywczego

w C., jak rowniez w Chlodni w C.. Skarzacy wskazal,

ze wykonujac prace w zakladzie P.P.Ch w B. (Chlodnia w C.) nigdy nie wyjezdzal poza przedsiebiorstwo, gdyz zaklad
byl zamkniety i nie posiadat zadnych sklepow ani placowek handlowych, a tym samym nie dysponowat urzadzeniami
chlodniczymi. Ubezpieczony stwierdzil, ze w w/w zakladzie pracowal wedlug angazu pracy - elektromonter aparatury
kontrolno-pomiarowe;j i miat dostep do wszystkich pomieszczen znajdujacych sie na terenie zakladu, tj. maszynownia,
komory chlodnicze oraz rozdzielnia wysokiego lub niskiego napiecia. Wykonujac prace mial najwyzsza stawke
zaszeregowania, tj. grupe SEP bez ograniczenia napiecia.

Apelujacy zwrocil uwage na fakt, ze w Przedsiebiorstwie Hurtu Spozywczego (PHS) w C. pracowal jako elektryk,
natomiast praca jako elektromechanik urzadzen chlodniczych byla jego dodatkowym zawodem. Do zakresu jego
obowiazkoéw nalezalo utrzymanie sprawnosci wézkéw akumulatorowych,

co zajmowalo 80% czasu jego pracy, a prace remontowe wykonywane byly przez inne brygady, tj. Slusarzy, spawaczy
oraz stolarzy. W/w brygady byly odrebnymi placowkami i posiadaly swoje warsztaty. Wszelkie prace budowlane i
malarskie wykonywaly wynajmowane przez zaklad prywatne firmy. Nadto naprawa urzadzen chlodniczych zajmowala
sie firma z siedziba w C. przy ul. (...),

a pracownikiem, ktory sie tym trudnil, byt pan B., pdzniejszy pracownik PSH.

Przedstawiony poglad Sadu w zakresie braku uznania pracy na stanowisku elektryka, jako pracy w szczegdlnych
warunkach, jest w ocenie skarzacego sprzeczny z treScia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w
szczegolnosci z zeznan ubezpieczonego oraz Swiadkow, z ktorych wynika, iz praca wnioskodawcy zatrudnionego na w/
w stanowiskach wymagata od niego stalego i stacjonarnego wykonywania swoich obowigzkéw. Ubezpieczony zarzucil,
ze Sad I instancji nie wyjaénil, w oparciu o ktére dowody ustalil, aby sprawowanie funkecji elektryka nie wymagato
stalej i osobistej pracy w zakladzie. Brak wskazania przez Sad Okregowy, zeznaniom ktérych swiadkow Sad odmowil
wiarygodno$ci, oraz przyczyn tej odmowy, stanowi w ocenie skarzacego naruszenie prawa procesowego - art. 328

§ 2 k.p.c., co ma istotny wplyw na wynik sprawy, bowiem uniemozliwia odtworzenie sfery motywacyjnej wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja ubezpieczonego jest bezzasadna.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji zgromadzil w sprawie wystarczajacy material dowodowy, a jego ocena
nie narusza granic zastrzezonych dla swobodnej oceny materialu dowodowego (art. 233 § 1 k.p.c.). Wbrew zarzutom



podnoszonym w apelacji, Sad I instancji wydat trafne rozstrzygniecie, znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie sprawy
oraz treSci obowigzujacych przepisow, a Sad Apelacyjny aprobujac w pelni te ustalenia przyjmuje je za wlasne bez
potrzeby szczegblowego ich przytaczania.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia czy ubezpieczony speil przestanki uprawniajace go
do uzyskania emerytury w nizszym wieku z uwagi na prace w warunkach szczego6lnych.

Swoje uprawnienie do emerytury, ubezpieczony wywodzi z treSci przepisu

art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
Z 2013T., poz. 1440 z pbdzn. zm., dalej jako ustawa emerytalna), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Wedlug za$ art. 184 ust. 2 ustawy emerytalnej, emerytura o ktérej mowa

w ust. 1 przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o
przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z treScig przepisu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949r., bedacym pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych
warunkach lub

w szczegoblnych charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony

w art. 27 pkt 1 (dla mezczyzn 65 lat). Natomiast wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowiska oraz warunki, na
podstawie ktérych osobom wymienionym w art. 32 ust. 2 i 3 w/w ustawy przystuguje prawo do emerytury, ustala
sie na podstawie ,,przepiséw dotychczasowych”, tj. rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub

w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej jako rozporzadzenie). Zgodnie z tre$cig § 3 powolanego
rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, uwaza sie okres wynoszacy 25 lat dla
mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Nadto wnioskodawca,
aby uzyska¢ prawo do emerytury przy ukonczonym 60 roku zycia, musi zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia wykazac
co najmniej 15 lat pracy

w szczegblnych warunkach.

Zauwazy¢ nalezy, ze obecna definicja pracy w szczegbdlnych warunkach odwoluje sie jedynie do wymienionego
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

7 lutego 1983r. i to ono jest podstawg ustalenia, czy praca byla wykonywana

w szczegblnych warunkach. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 77 lutego 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze, stanowilo akt wykonawczy do ustawy

z dnia 14 grudnia 1982r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1982r. Nr 40, poz. 267).
Utrzymane w wiekszoSci w mocy przez ustawe

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (art. 32 ust. 4 tej ustawy) przepisy rozporzadzenia
okreslaja rodzaje prac wykonywanych

w szczegbdlnych warunkach i w szczegélnym charakterze w § 4-15 oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do
rozporzadzenia. § 1 ust. 2 rozporzadzenia zawiera,

co prawda, upowaznienie dla wlaéciwych ministréw, kierownikéw urzedéw centralnych oraz centralnych zwigzkow
spoldzielczych do ustalania w podleglych



i nadzorowanych zaktadach stanowisk pracy, na ktérych sag wykonywane prace
w szczegolnych warunkach, wymienione w wykazach A i B rozporzadzenia. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze wskazane
podmioty nie mogag kreowac tych stanowisk pracy w sposéb dowolny.

Dla uznania zatem konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, decydujgce znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983r. oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do tego rozporzadzenia, natomiast wykazy stanowisk
ustalane przez wlaéciwe podmioty

w odniesieniu do podleglych zakladéw pracy maja jedynie charakter techniczno-porzadkujacy. Samo nawet
wymienienie danego stanowiska czy rodzaju prac warunkujacych przyznanie spornego prawa do emerytury nie moze
by¢ interpretowane

W sposOb rozszerzajacy, tzn. w calkowitym oderwaniu od rodzaju zakladu z danej branzy, w ktérym praca byla
wykonywana.

Prowadzi to do stwierdzenia, ze rodzaje prac w szczeg6lnych warunkach wyréznia kryterium merytoryczne i formalne.
Pierwsze zalezy od wykonywania stale

i w pelnym wymiarze pracy w szczegbdlnych warunkach, drugie natomiast wymaga aby praca ta byla wymieniona
w zalaczniku do rozporzadzenia z 1983r. Praca, ktoéra nie jest w nim wymieniona, nie jest pracg w szczeg6lnych
warunkach uprawniajaca do weze$niejszej emerytury.

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym (art. 232 k.p.c.) zobowigzuja strony do wskazywania dowodow, z ktérych
wywodzg one skutki prawne. Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
ktorych przedmiotem sa odwolania ubezpieczonych od decyzji organéw rentowych.

Oznacza to, iz w rozpoznawanej sprawie to ubezpieczony winien wykazad,
iz spelnia przeslanki do otrzymania Swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 184
iart. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Poza sporem pozostawalo, ze ubezpieczony ukonczyl 60 lat i nie przystgpil do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Spér w niniejszej sprawie sprowadza sie za§ do kwestii czy ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 roku posiada co
najmniej 25-letni okres sktadkowy

i nieskladkowy oraz czy legitymuje sie¢ wymaganym okresem zatrudnienia

w szczegblnych warunkach, a w szczegblnoSci, czy okres pracy w Przedsiebiorstwie Hurtu Spozywczego (...) s.c. w C.
od 14 stycznia 1987r. do 31 grudnia 1998r. (11 lat, 11 miesiecy i 18 dni) moze by¢ mu zaliczony jako okres pracy

w warunkach szczegélnych. Uznanie bowiem tego najdluzszego spoérdéd spornych okreséw pracy ubezpieczonego
jako pracy w warunkach szczegélnych moglo jedynie spowodowac spelienie wymaganych prawem warunkéow do
przyznania weczeéniejszej emerytury.

W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny podzielil poglad Sadu Okregowego,

iz ubezpieczony nie wykazat jednak 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych. Zaréwno w toku
postepowania przed organem rentowym jak réwniez

w czasie postepowania sadowego, ubezpieczony nie przedstawil bowiem wystarczajacych dowodow potwierdzajacych
jego prace w warunkach szczeg6lnych przez okres 15 lat. Zauwazy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy podkresla jednolicie,

iz przewidziane w art.32 ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury

W nizszym niz okre$lony w art.27 tej ustawy wieku emerytalnym jest SciSle zwigzane

z szybsza utrata zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczego6lne warunki lub szczegélny charakter pracy.

Praca taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia
sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez wykonujgca ja osoba ma prawo do emerytury wezesniej niz



inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art.27 ustawy, a zatem regulujace
je przepisy nalezy wykladaé w spos6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo.

O zawezajacym charakterze wskazanych uregulowan prawnych $wiadczy réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2010r. sygn. akt I UK 3/10), zgodnie z ktérym nawet jezeli pracodawca uznat
prace na danym stanowisku za prace w szczegblnych warunkach, taki pracownik moze nie otrzymaé wcze$niejszej
emerytury. ZUS odmoéwi jej bowiem, gdy praca nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Taka
wlaénie sytuacja miala miejsce w rozpoznawanej sprawie.

W niniejszej sprawie zastosowanie ma poz. 13 z dzialu XIV znajdujacego sie

w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia, wedlug ktérego praca w warunkach szczegbélnych sa prace w
akumulatorowniach takie jak: oproznianie, oczyszczanie

i wymiana stezonego kwasu siarkowego i plyt olowianych.

W sytuacji wystepujacej w tej sprawie shusznym jest zatem stanowisko Sadu Okregowego, ktéry uznal, ze ubezpieczony
pracujac w Przedsiebiorstwie Hurtu Spozywczego (...)s.c. w C. od 14 stycznia 1987r. do 31 grudnia 1998r. na
stanowisku elektryka nie wykonywal pracy w warunkach szczeg6lnych stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Stwierdzi¢ nalezy réwniez, iz wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy poczynil

w zakresie zatrudnienia ubezpieczonego w okresie od 14 stycznia 1987r. do 31 grudnia 1998r. wlaéciwe ustalenia
faktyczne, prawidlowo oceniajac zeznania przestuchanych swiadkéw. Co prawda z zeznan powolanych $wiadkéow
wynika, iz ubezpieczony wykonywat w tym czasie prace w warunkach szczego6lnych, niemniej jednak nie byla to praca
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad I instancji shusznie dostrzegt i wskazal, iz zakres prac ubezpieczonego

w spornym okresie obejmowal réznorodne czynnosSci, m.in. do jego obowigzkéw nalezalo utrzymanie w nalezytym
stanie wozkow akumulatorowych oraz wszystkich instalacji w magazynach. Dodatkowo ubezpieczony bardzo czesto
jezdzil do napraw lad chlodniczych w nalezacych do PHS-u sklepach (okolo 70 sklepéw

w C. i okolicach), przy czym w okresach letnich faktycznie wiecej czasu pracowal w terenie przy naprawie
lad chlodniczych niz w samym PHS-ie. Nadto elektrycy PHS-u dokonywali réwniez wszystkich innych napraw
elektrycznych

w nalezacych do Przedsiebiorstwa sklepach, w tym tych znajdujacych sie poza C. w budynkach prywatnych. Ilos¢ tego
rodzaju wyjazdéw w teren byla rozna, ale nigdy nie zdarzy} sie tydzieri bez wyjazdu. Srednio elektrycy wyjezdzali

w teren dwa razy w tygodniu, przy czym w czasie takiego wyjazdu wykonywali nie tylko naprawy stricte elektryczne, ale
rowniez inne czynnosci, jak np. malowanie, tynkowanie, wstawianie drzwi i krat. PHS, chcac bowiem uruchomic sklep
w prywatnym budynku, musial dokonaé stosownej adaptacji pomieszczen. Do tego rodzaju remontu wyjezdzato z
zakladu kilka oséb, ktére wykonywaly wszystkie niezbedne prace. Analogiczne przy wyjazdach do usuwania awarii
instalacji elektrycznych w juz istniejacych sklepach, elektrycy poza samym usunieciem awarii, musieli wykonaé
roéwniez prace zwigzane z dostaniem sie do miejsca awarii

i nastepnie jego zabezpieczeniem (np. wykucie Sciany, zatynkowanie miejsca awarii itp.). Poza powyzszym elektrycy
zajmowali sie utrzymaniem sprawnoéci wozkow akumulatorowych nalezacych do Przedsiebiorstwa, w tym naprawiali
baterie, klemy

i ich instalacje elektryczne oraz raz na jaki$ czas jezdzili do B. po suche ogniwa. Nadto, w jednym z magazynéw
wyodrebniona zostala akumulatorownia,

w ktorej elektrycy zajmowali sie formatowaniem i ladowaniem akumulatoréw oraz przygotowywaniem elektrolitu z
kwasu siarkowego i wody destylowanej oraz uzupelianiem jego stanu w poszczegdlnych bateriach. W zalezno$ci od
potrzeb



w akumulatorowni obwolujacy spedzal rézna ilos¢ godzin - w wciagu dnia moglo to by¢ 6 godzin, 4 godziny,
czasem tylko 1 godzina, a zdarzaly sie rowniez i dni, kiedy pracowal tam cala dniéwke. W pozostalej cze$ci dnidowki
ubezpieczony wykonywal prace opisane powyzej oraz zajmowat sie naprawami wozkow akumulatorowych.

Whbrew temu co wywiddt apelujacy, zeznania Swiadkow M. P. (2)

(k. 391 466-477 a.s.)id. S. (k. 130-131 a.s.) potwierdzaja,

iz ubezpieczony pracujac na stanowisku elektryka zajmowal sie szeregiem czynno$ci, ktore nie byly zwiazane z pracami
w akumulatorowni, a tylko takie pracy mozna na gruncie obecnie obowigzujacego stanu prawnego zakwalifikowaé
jako prace

w warunkach szczeg6lnych.

Obaj $wiadkowie zgodnie potwierdzili, ze ubezpieczony tak samo jak inni elektrycy zatrudnieni w tym czasie w
Przedsiebiorstwie Hurtu Spozywczego (...) s.c. w C. poza pracg w siedzibie spolki, czesto wyjezdzal w teren, gdzie
wykonywal naprawy lad chtodniczych oraz wszelkiego rodzaju innych urzadzen

i instalacji elektrycznych w sklepach prowadzonych przez to przedsiebiorstwo. Nadto Sad Okregowy trafnie zwrocil
uwage, ze nawet sam ubezpieczony przyznal na rozprawie w dniu 21 stycznia 2015 roku (k. 469 a.s.), ze wszystkie prace
jakie wykonywal w akumulatorowni zajmowaly mu tylko od jednej do szeSciu godzin dziennie, a poza tymi godzinami
zajmowal sie naprawami wozkow akumulatorowych. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z poz. 13 z dzialu XIV
znajdujgcego sie

w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia wykonywanie napraw wozkéw akumulatorowych nie stanowi
W rozumieniu tego przepisu pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Skoro wiec praca wykonywana przez ubezpieczonego w Przedsiebiorstwie Hurtu Spozywcezego (...) s.c. w C. od 14
stycznia 1987r. do 31 grudnia 1998r. w zakresie wykonywanych czynno$ci w akumulatorowni - zaliczanych do pracy w
warunkach szczeg6lnych - nie byla wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to brak jest podstaw prawnych
do zaliczenia tego okresu pracy ubezpieczonego do pracy w warunkach szczego6lnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sformulowane przez apelujacego zarzuty zmierzaja do kwestionowania prawidlowych
ustalen Sadu I instancji, stanowiac
w istocie polemike z jasno ustalonym i znajdujacym oparcie w zebranym w sprawie materialem dowodowym oraz
obowigzujacymi przepisami prawa.

Z powyzszego wynika zatem, ze ubezpieczony jezeli chodzi o ogoélny staz pracy legitymuje sie jedynie 23 latami, 5
miesigcami i 17 dniami, a w zakresie pracy
w warunkach szczeg6lnych jedynie 5 latami, 3 miesigcami i 16 dniami.

Reasumujace, nalezy stwierdzié, iz prawidlowym jest uznanie Sadu Okregowego, ze ubezpieczony nie speklnia
warunkéw do przyznania emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym, co skutkuje brakiem podstaw prawnych do uwzglednienia apelacji, o czym Sad
drugiej instancji orzekl po mysli art. 385 k.p.c.
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