Sygn. akt IIT AUa 564/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Maria Malek - Bujak (spr.)
Sedziowie SSO del. Maria Pierzycka - Pajak
SSA Jolanta Ansion
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 15 kwietnia 2016 r. w Katowicach

sprawy z odwotania M. M. (1) (M. M. (1) )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanej (...) Spotki Akcyjnej w R.

o ustalenie odpowiedzialnoéci za skladki na ubezpieczenia spoleczne
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach z dnia 9 stycznia 2015 r. sygn. akt XI U 2886/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

2. zasqdza od M. M. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w C. kwote 12.600
zl (dwanascie tysiecy szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za obie
instancje.

/-/SSO del. M. Pierzycka-Pajak /-/SSA M. Malek-Bujak /-/SSA J. Ansion
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 564/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2013 roku, sprostowang postanowieniem z dnia 8 listopada 2013 roku, organ rentowy
- Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. - na podstawie art. 116 § 1, 2 i 4 oraz art. 107 § 1 i 2 pkt 2, art.



118 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacji podatkowej w zwiazku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku —
Kodeks postepowania administracyjnego - orzekl, iz M. M. (1) jako czlonek zarzadu odpowiada za zalegloSci z tytulu
skladek i odsetek za zwloke platnika skladek — (...) S.A. w ogblnej kwocie 304.018,42 zl, w tym:

- na ubezpieczenia spoleczne za okres 08/2009 - 11/2010 w lacznej kwocie
195.415,31 zl (nalezno$¢ gtowna z tytutu skltadek w kwocie 135.482,31 zt plus odsetki za zwloke w kwocie 59.933,00 zl1),

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres 08/2009 - 10/2010 w lacznej kwocie
86.775,97 zl (naleznos$¢ glowna z tytutu skladek w kwocie 59.881,97 zl plus odsetki za zwloke w kwocie 26.894,00 z}),

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres 08/2009 - 10/2010 w lacznej
kwocie 21.827,14 zt (nalezno$é gtéwna z tytutu sktadek w kwocie 15.068,14 zt plus odsetki za zwloke w kwocie 6.759,00
zk.

Odwolanie od decyzji wniést M. M. (1) domagajac sie jej zmiany w caloSci poprzez stwierdzenie, ze jako byly czlonek
zarzadu spolki (...) S.A. (obecnie (...) S.A.) nie jest odpowiedzialny solidarnie ze Sp6lka za jej zobowigzania z tytulu
nieoplaconych skladek w ogo6lnej kwocie 304.018,42 zl. Nadto odwolujacy wniodst o zasadzenie na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal, iz organ
rentowy wydajac zaskarzona decyzje pominal okoliczno$éé¢, ze od dnia 12 stycznia 2011 roku nie byl juz czlonkiem
zarzadu spdlki (...) S.A., a tym samym na zasadzie art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej nie ponosi odpowiedzialnoSci
za zalegle skltadki. Podniosl, ze wzgledem niego maja zastosowanie przyczyny wylaczajace odpowiedzialno$é tego
rodzaju, okre§lone w punkcie 1lit. alub lit. b, art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, a to dlatego, ze po pierwsze wniosek o
ogloszenie upadlos$ci zostal zlozony we wlasciwym czasie, a po drugie — nawet jesli nie zostal zgloszony we wlasciwym
czasie — odwolujacy nie ponosi winy za niezgloszenie tego wniosku. M. M. (1) wyjasénil, ze J. F., powolany do zarzadu
po rezygnacji skarzacego z tej funkceji, ztozyt wniosek o ogloszenie upadlosci w dniu 27 maja 2011 roku, tj. zaledwie
po oémiu dniach od powolania do pelnienia funkcji prezesa zarzadu. Z ostroznos$ci procesowej odwolujacy podnidst,
ze w przypadku przyjecia, ze stan niewyplacalnosSci Spélki istnial wezeéniej niz na 14 dni przed zgloszeniem wniosku
o ogloszenie upadloSci przez J. F., to taki stan niewyplacalnoéci musial powsta¢ w okresie, kiedy Spoétka nie miata
zarzadu, a wiec miedzy data rezygnacji skarzacego, a powolaniem J. F., kiedy to wymagalne staly sie zobowiazania
Spoélki wzgledem innych podmiotéw. Bylo to zabezpieczenie, a nastepnie od dnia 17 lutego 2011 roku egzekucja
wierzytelno$ci przystlugujacej (...) Sp. z 0.0. w wysoko$ci 150.000,00 zl oraz wymagalna nalezno$é¢ 2.432.758,58 zi
wzgledem (...) Sp. z o.0.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. Wskazal nadto, ze fakt bezskutecznoSci egzekucji wzgledem spo6iki (...) S.A. oprécz wspomnianego
w zaskarzonej decyzji postanowienia Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. z dnia 18 lutego 2013 roku, potwierdza
robwniez postanowienie Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 23 sierpnia 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt
XII GU 50/11, w ktorym oddalono wniosek o ogloszenie upadlosci zainteresowanej (...) Spdtka Akcyjna w R. z
przyczyn okre§lonych w art. 13 ust. 1 ustawy — Prawa upadlo$ciowego i naprawczego — zatem braku majatku dtuznika
pozwalajacego na zaspokojenie kosztéw postepowania. Organ rentowy w oparciu o tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt II UK 109/11, LEX nr 1130391 podniésl, ze na odwolujacym ciazy
obowiazek wykazania przeslanek egzoneracyjnych wskazanych w art. 116 § 1 pkt 1lit. a ustawy — Ordynacja podatkowa.
Organ rentowy wskazal ostatecznie, ze nie mozna sie zgodzi¢ z tym, iz zlozenie wniosku o ogloszenie upadtoéci w
sytuacji, w ktorej majatek spotki nie wystarcza na zaspokojenie kosztdw postepowania upadlo$ciowego, Swiadczy o
zgloszeniu wniosku w czasie wlasciwym z uwagi na ochrone intereséw wierzyciela. Jego zdaniem, z uzasadnienia Sadu
UpadloSciowego z dnia 23 sierpnia 2011 roku wynika, ze podstawy do zgloszenia upadlosci w/w Spolki istnialy juz w
2009 roku (v. odpowiedz na odwolanie - k. 8-9 a.s.).

Zainteresowana w niniejszej sprawie (...) S.A. z siedzibg w R. (obecnie (...) Spoétka Akeyjna z siedziba w R.) nie zajela
stanowiska.



Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2015r., sygn. akt XI U 2886/13 Sad Okregowy w Katowicach w punkcie
1 zmienil zaskarzong decyzje ustalajac, ze M. M. (1) nie jest odpowiedzialny solidarnie ze spolkq za
Jjej zobowigzania z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne za okres od sierpnia
2009 roku do listopada 2010 roku, na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia 2009 roku do
pazdziernika 2010 roku

oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od sierpnia
2009 roku do pazdziernika 2010 roku; a w punkcie 2 zasaqdzit od

organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz odwolujgcego M. M. (1)
kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze M. M. (1) byl prezesem zarzadu i zarazem jedynym czlonkiem zarzadu (...) Spélki akcyjnej z
siedzibg w K. - od dnia 13 czerwca 2008 roku do dnia 12 stycznia 2011 roku. W okresie objetym sporem: od sierpnia
2009 roku do listopada 2010 roku, zainteresowana Spotka nie odprowadzala lub nie odprowadzala w pelnej wysokos$ci
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

W grudniu 2010 roku, tj. w ostatnim miesiacu pelnienia przez odwolujacego funkcji prezesa zarzadu Spotki (...)
uregulowata sktadki na ubezpieczenia spoleczne
w pelnej wysokoSci.

Wartoé¢ aktywow i pasywow spotki w latach 2008 i 2010-2011 byly réwne. Stopniowo, z uplywem lat sumy te ulegaly
obnizeniu, a w szczeg6lnoSci w 2010 roku zmalaly z kwoty 24.022.374,61 zt do kwoty 6.012.709,15 zl. Na dzien 31
grudnia 2011 roku

byla to juz kwota 419.655,46 zt. W/w Spolka za 2009 rok zadeklarowala strate na kwote

767.271,93 z}, a w 2010 roku strate na kwote 673.108,93 zl. Uzyskany w 2011 roku doché6d pokryt straty za lata ubiegle.

Spolka posiadata zaleglo$ci w podatku od towaréow i ustug (VAT) w wysokoSci 30.246,00 zt we wrze$niu 2010 roku,
30.921,00 zt w grudniu 2010 roku oraz 76.740,72 zt w marcu 2011 roku. Zaleglo$ci w podatku dochodowym od oséb
fizycznych (PIT-4R) w styczniu 2011 roku wynosily 26,15 zl, w lutym 2011 roku - 13,67 zl, w marcu 2011 roku — 13,82
z}, a w pazdzierniku 2011 roku — 10,15 zl.

Postanowieniem z dnia 18 lutego 2013 roku Naczelnik Urzedu Skarbowego w R. umorzyl postepowanie egzekucyjne
wzgledem spolki z uwagi na bezskuteczno$é postepowania egzekucyjnego.

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2011 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil wniosek Spolki z dnia 27 maja 2011
roku o ogloszenie upadloséci obejmujacej likwidacje majatku dltuznika, albowiem warto$¢ jego majatku nie wystarczata
na zaspokojenie kosztow postepowania. W trakcie postepowania Sad ustalil, ze laczna warto$¢ majatku Spotki na
koniec kwietnia 2011 roku stanowita kwote 6.081,82 z}.

Okolicznos$cia bezsporna w sprawie pozostawalo to, ze J. F., pelniacy funkcje prezesa jednoosobowego zarzadu od
dnia 19 maja 2011 roku zostal zwolniony od odpowiedzialnoSci za zaleglosci skladkowe powstale w czasie zarzadzania
przez niego Spo6lka, poniewaz organ rentowy uznal, ze skladajac wniosek o ogloszenie upadtoéci w dniu 27 maja 2011
roku, zrobit to we wlasciwym czasie.

Biegly sadowy z zakresu podatkéw, finanséw publicznych, badania sprawozdan rachunkowych syndykéw masy
upadlosci i oceny zdolnoS$ci upadloéciowej i likwidacyjnej — M. R. (1) w swojej opinii z dnia 10 lipca 2014 roku na
podstawie wszelkiej dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy oraz obowigzujacych przepisow

prawa wskazal, ze wedlug bilansu na dzien 31 grudnia 2008 roku warto$¢ majatku

Spolki obejmowala kwote 24.430.404,56 zl, natomiast warto$¢ zobowigzan wynosila

12.125.716,06 zl (49,63% warto$ci majatku). Bilans na dzien 31 grudnia 2009 roku wskazywal, ze warto$¢ majatku
w/w Spolki wyniosta 24.022.374,61 zl, a warto$é jej zobowigzan siegnela kwoty 14.661.854,89 zl (61,03% wartoSci



majatku). Z kolei bilans na dzien 31 grudnia 2010 roku wykazywal, iz warto$¢ majatku spétki wyniosta 6.012.709,15
z}, natomiast warto$¢ jej zobowigzan — 9.200.018,21 zt (153% warto$ci majatku).

Wartoé¢ zobowigzan Spotki na dzien 31 stycznia 2011 roku stanowila 142,60% wartoSci jej majatku, natomiast na dzien
29 kwietnia 2011 roku warto$¢ zobowiazan odpowiadala 182,87% warto$ci majatku. Biegly, wobec brakéow bilansow
czastkowych, w oparciu o bilanse roczne zalozyt, ze M. M. (1) o kondycji Spétki za 2010 rok mégl dowiedzieé sie dopiero
po sporzadzeniu bilansu za ten rok rozrachunkowy (tj. w dniu 31 marca 2011 roku), a wiec do momentu zlozenia
rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu nie mial on podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloéci.

W dalszej kolejnosci biegly na podstawie analizy dokumentacji skarbowej Spotki wyjasénil, ze w okresie 2009 roku
i 2010 roku regulowala ona na biezaco swoje zobowigzania z tytulu podatku PIT, podatku CIT oraz podatku od
towar6ow i ustug. Dopiero w 2011 roku ujawnily sie opdznienia w regulowaniu wymienionych wyzej zobowigzan.
Zdaniem bieglego, z punktu widzenia Zakladu Ubezpieczenr Spotecznych odpowiednim momentem do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadtosSci byl koniec 2010 roku, tj. moment, w ktérym zobowigzania Spoltki przekroczyly wartosé
jej majatku, natomiast wysoko$¢ majatku wystarczylaby jeszcze na zaspokojenie roszczen Zakladu Ubezpieczen
Spotlecznych.

Nastepnie biegly wyjasénil, ze Spotka w okresie od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia 31 maja 2011 roku regulowala
zobowigzania z tytulu podatku od towaréow i ustug, z tytulu podatku dochodowego oraz zobowigzania wobec ZUS i
nie miala zaleglo$ci z tego tytulu. Biegly stwierdzil, ze zobowiazania w/w Spoélki od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia
29 kwietnia 2011 roku zmniejszaly sie, a zatem byly regulowane. Biegly uznal tez, ze zasadnicza cze$¢ nalezno$ci
wymagalnych przypadata Spétce w okresie do dwoch miesiecy od dnia 1 lutego 2011 roku.

Biegly stwierdzil ostatecznie, ze na od dnia 31 stycznia 2011 roku do dnia 29 kwietnia 2011 roku drastycznie zmalala
warto$¢ aktywow obrotowych Spolki (z 1.175.646,31 zt

na dzien 31 stycznia 2011 roku na 6.468,79 zl na dzien 29 kwietnia 2011 roku). Zobowigzania Spoélki na dzien 31
stycznia 2011 roku przekraczaly jej majatek o 42,60%, a na dzien

29 kwietnia 2011 roku juz o 82,87%. Pomimo faktu, ze warto$¢ zobowigzan Spotki woéwcezas zmalala, to negatywna
proporcja zobowigzan do majatku rosla, co spowodowalo zwiekszenie sie istniejacej od dnia 31 grudnia 2011 roku
niewyplacalnosci Spotki.

Skarzacy nie zakwestionowal wnioskow koncowych w/w opinii.

Organ rentowy w piSmie procesowym z dnia 22 sierpnia 2014 roku zarzucil bieglemu M. R. (1), ze w swojej
opinii nie uwzglednil okoliczno$ci zaprzestania oplacania wymagalnych skladek naleznych organowi rentowemu od
zainteresowanej Spolki juz w sierpniu 2009 roku oraz stwierdzil, iz do dnia rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu nie
mial obowigzku zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci.

Organ rentowy wniost o dopuszczenie dowodu z uzupeliajacej opinii bieglego sadowego M. R. (2) celem ustalenia:
kiedy doszlo do zaprzestania wykonywania przez zainteresowana Spotke wymagalnych zobowigzan wzgledem ZUS
oraz czy z punktu widzenia interesu wierzyciela publicznoprawnego (ZUS) do dnia zlozenia

przez M. M. (1) rezygnacji zaistnialy podstawy do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci Spoiki.

Organ rentowy kwestionowal tym samym, ustalony przez bieglego sadowego, wlasciwy moment na zgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloSci Spolki, poniewaz pominagl on w swojej opinii inne wymagalne, a niewykonywane przez
zainteresowana zobowigzania siegajace sierpnia 2009 roku. Organ rentowy podniost tez, ze biegly w przedstawionej
opinii nieprawidlowo ustalil, ze zainteresowana Spotka od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia

31 maja 2011 roku regulowala zobowigzania wobec ZUS i nie miala zalegloSci z tego tytutu, bowiem stan nalezno$ci
dla tego platnika ujawnia niedoplate.

Ostatecznie organ rentowy powolujac sie na tre§¢ art. 21 ust. 11 art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003
roku — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze podnidsl, ze obowigzkiem zarzadu zainteresowanej oraz kazdej innej
spolki jest biezace kontrolowanie jej stanu finansowego, wobec czego brak wiedzy o kondycji finansowej spo6iki



uzasadniajacej zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci, spowodowany niesporzadzeniem przez biuro rachunkowe
bilanséw czastkowych, nie moze prowadzié do konstatacji, iz do chwili zlozenia rezygnacji odwolujacy nie byt
zobowiagzany do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci.

W ocenie ZUS, czlonek zarzadu powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkéw dolozy¢ staranno$ci wynikajacej z
zawodowego charakteru tej dzialalnosci.

Biegly sadowy M. R. (1), odpowiadajac na zarzuty organu rentowego, w pisemnej opinii uzupelniajacej z dnia
10 lipca 2014 roku wskazal, ze niewyplacalno$¢ nie obejmuje sytuacji, gdy dluznik zalega z zaplata wylacznie
jednego zobowigzania, natomiast krétkotrwale wstrzymanie placenia dlugéow wskutek przej$ciowych trudnosci nie
jest podstawa ogloszenia upadlosci, gdyz o niewyplacalnoSci w rozumieniu art. 11 ust. 1 Prawa upadlosciowego
i naprawczego mozna mowié¢ dopiero wtedy, gdy dluznik z braku $rodkéw przez dluzszy czas nie wykonuje
przewazajacej czeSci swoich zobowigzan. Biegly podnioést zatem, ze w spornym czasie Spotka wykonywala znaczng
cze$¢ swoich zobowigzan, wobec czego nie bylo podstaw do ogloszenia jej upadlosci. Jedno tylko zobowiazanie
lub kilka takich zobowigzan, w stosunku do jednego wierzyciela, nie powoduje koniecznos$ci ogloszenia upadtosci
dluznika. Biegly wyjasnil, ze opinie zasadniczg opracowal na podstawie dowodéw ksiegowych Biura (...) Sp. z o.o.
prowadzacej za badany okres ksiegowosc¢ spotki Wskazal tez, iz w swojej opinii ustalil, ze M. M. (1) o aktualnej kondycji
finansowej Spo6tki musial powzigé informacje najp6Zniej po sporzadzeniu bilansu za 2010 rok, tj. do dnia 31 marca
2011 roku.

Skarzacy nie zakwestionowal wnioskéw opinii uzupekiajacej bieglego sadowego,

a organ rentowy, po zapoznaniu sie z w/w opinig, nie zajal zadnego pisemnego stanowiska

w przedmiotowej sprawie. Na rozprawie w dniu 9 stycznia 2015 roku wni6st o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego.

Sporna kwestia w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy w przedstawionym stanie faktycznym zaistnialy
okolicznos$ci wylaczajace odpowiedzialno$¢ M. M. (1) za zobowigzania reprezentowanej przez niego Spdltki z tytulu
skladek za okres od sierpnia 2009 roku do listopada 2010 roku.

W oparciu o dokonane ustalenia Sad Okregowy uznal, co nastepuje:

Kwestie odpowiedzialnoéci za naleznosci z tytulu sktadek osob trzecich, w tym czlonkéw zarzadu spolek akcyjnych,
reguluje ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Ordynacja podatkowa w zwiazku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, zwana dalej ustawa systemowa.

Wedle art. 116 § 1 Ordynacji Podatkowej - za zalegloSci podatkowe (skladkowe) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoScia, spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w organizacji, spétki akcyjnej lub spélki akcyjnej w
organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki
okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna, a czlonek zarzadu:

1) nie wykazal, ze:

a) we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadlosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace
ogloszeniu upadlo$ci (postepowanie uktadowe) albo

b) niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadloéci lub niewszczecie postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci
(postepowania ukladowego) nastapilo bez jego winy;

2) nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci podatkowych spotki w znacznej
czesci.

Odpowiedzialnoéc¢ czlonkéw zarzadu obejmuje zaleglosci podatkowe (skltadkowe)



z tytulu zobowigzan, ktérych termin platnosci uplywal w czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu,
oraz zalegloSci wymienione w art. 52 powstale w czasie pelnienia obowiazkow czlonka zarzadu (art. 116 § 2).

W postepowaniu w sprawie orzeczenia o odpowiedzialno$ci podatkowej (skladkowej) czlonka zarzadu organy
podatkowe (organy rentowe) obowigzane sa wykaza¢ jedynie, ze zaleglosSci podatkowe (skladkowe) spoélki istnieja,
a zobowiazania podatkowe (skladkowe), ktorych dotycza, powstaly w okresie pelienia funkeji przez tego czlonka
zarzadu oraz ze egzekucja wobec spolki okazala sie bezskuteczna. Czlonka zarzadu obcigza natomiast obowigzek
wykazania istnienia przestanek wylaczajacych jego odpowiedzialnos$¢.

W niniejszej sprawie bezspornie zostalo ustalone, ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji, zaistnialy przestanki
pozytywne odpowiedzialnoSci za zaleglosci skladkowe M. M. (1) w postaci nieskuteczno$ci egzekucji z majatku Spotki
oraz wykazania, ze zalegloSci sktadkowe dotycza zobowigzan powstalych w czasie pelnienia przez niego obowiazkow
czlonka zarzadu.

Podstawa rozpoznania byt fakt wykazania, ze zaszla przeslanka negatywna, warunkujgca brak odpowiedzialnosci
skarzacego za naleznoéci sktadkowe w spornym okresie, tj. od sierpnia 2009 roku do listopada 2010 roku.

Do oceny Sadu pozostalo zatem ustalenie, czy zaistnialy przeslanki negatywne odpowiedzialnoéci odwolujgcego
wymienione w art. 116 § 1 lit. b i § 2 Ordynacji podatkowe;j. Przepis ten przewiduje sytuacje, w ktérych wskazane w
nim podmioty beda zwolnione od odpowiedzialnoéci za zaleglo$ci spolki.

Zasada jest, ze jezeli w okresie pelnienia przez czlonka zarzadu funkcji, powstaly zaleglo$ci skladkowe, to ponosi on
odpowiedzialno$é za te zalegloSci wlasnym majatkiem. Moze jednak uwolni¢ sie od odpowiedzialnoS$ci, wykazujac
zaistnienia przeslanek z art. 116 Ordynacji podatkowe;.

Whbrew twierdzeniom odwolujacego, dla przedmiotu sprawy nie mialo znaczenia to, czy stan majatkowy Spotki ulegt
pogorszeniu dopiero w 2011 roku, tj. po jego rezygnacji z cztonkostwa w zarzadzie Spolki oraz czy J. F. zlozyl wniosek
o ogloszenie jej upadlo$ci we wlasciwym czasie. Sad rozpoznajacy sprawe tego rodzaju ocenia bowiem sytuacje
finansowa zainteresowanej Spolki i przestanki zasadnoSci zgloszenia wniosku o ogloszenie jej upadlosci w okresie, w
ktérym to osoba skarzaca pehila funkcje czlonka zarzadu.

Decyzja organu rentowego o braku odpowiedzialnoéci J. F. za zalegloéci skladkowe nie ma zatem znaczenia dla
niniejszej sprawy. Zreszta uwadze Sadu nie uszlo to, ze sad upadtoéciowy oddalil wniosek o ogloszenie upadtoéci Spotki
wobec braku majatku na pokrycie postepowania. Konkluzja tych okoliczno$ci prowadzi do zasadnego wniosku, ze
dluznik (spo6tka) musial by¢ juz woéwcezas niewyplacalny od dluzszego czasu.

Mozna uznaé, ze powyzszy wniosek zostal zlozony we wlaSciwym czasie, ale jedynie z punktu widzenia braku
konkretnej odpowiedzialno$ci J. F. za zobowiazania Spoélki, a nie ze wzgledu na jej nagle pogorszenie kondycji
finansowe;j.

W mysl art. 10 ustawy z dnia 28 lutego 2003 roku - Prawo upadloéciowe i naprawcze (tekst jednolity: Dz. U. z 2014
r., poz. 1112) - upadlo$é oglasza sie w stosunku do dluznika, ktory stat sie niewyplacalny.

Natomiast zgodnie z tredcig art. 11 w/w ustawy - dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowiazan pienieznych (ust. 1). Dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢é prawng, uwaza sie za niewyplacalnego
takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekroczg warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezaco te zobowigzania
wykonuje (ust. 2).

Z kolei po my$li art. 21 ust. 11 2 cytowanej ustawy - dluznik jest obowiazany, nie p6Zniej niz w terminie dwoch tygodni
od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie upadlosci (ust.
1). Jezeli dluznikiem jest osoba prawna albo inna jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowo$ci prawnej, ktorej



odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, obowiazek ten, spoczywa na kazdym, kto ma prawo go reprezentowac
sam lub lacznie z innymi osobami (ust. 2).

Orzecznictwo w zasadzie jednoznacznie wskazuje, ze oceny zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci we wlasciwym
czasie nalezy dokonywaé w oparciu o tre§¢ art. 21 w zwigzku z art. 11 ustawy z 2003 roku. Prawo upadlo$ciowe i
naprawcze.

Sad Okregowy ustalil, ze M. M. (1) w dniu 12 stycznia 2011 roku zlozyl rezygnacje z pelnienia funkcji czlonka
jednoosobowego zarzadu Spolki. Skutkiem tej czynnoéci bylo wygasniecie jego mandatu, na co wprost wskazuje
dyspozycja art. 369 § 5 k.s.h. Przedmiotem ustalen Sadu w dalszej kolejnosSci bylo wskazanie, czy Spolka stala sie
niewyplacalna jeszcze w trakcie zarzadzania nia przez odwolujacego, a jezeli tak, to czy uchybil on ustawowym
terminom na zlozenie wniosku o jej upadlosé.

Zdaniem Sadu, odwolujacy w toku postepowania sadowego wykazal jedna z przestanek ekskulpujacych go od
odpowiedzialnoéci za publicznoprawne zobowigzania spolki, ktora jako prezes zarzadzal udowodnit bowiem, ze
niezgloszenie wniosku o upadlo$é we wlasciwym czasie nie nastgpilo z jego winy.

W wyroku z dnia 10 lutego 2011 roku w sprawie o sygnaturze akt IT UK 265/10 Sad Najwyzszy wskazal, iz dokonujac
oceny, czy zgloszenie wniosku o upadlo$é nastapilo we "wlasciwym czasie" (art. 116 §1 Ordynacji podatkowej) nalezy
uznac, ze powinno to

nastapi¢ w takim momencie, aby zapewnié¢ ochrone zagrozonych intereséw wszystkich

wierzycieli, aby po ogloszeniu upadlosci wszyscy wierzyciele mieli mozliwo$é uzyskania rbwnomiernego, chociaz tylko
cze$ciowego, zaspokojenia z majatku spolki. Przestanka ta jest spelniona w szczegolnos$ci wtedy, gdy czlonek zarzadu
po ustaleniu, ze stan finansowy sp6lki uzasadnia zlozenie wniosku o upadlo$é, niezwlocznie zlozy taki wniosek.

W toku postepowania wykazane zostalo niebudzaca watpliwosci Sadu opinia bieglego sadowego z zakresu finansow,
ze M. M. (1) o kondycji Spétki za 2010 rok moglt dowiedzie¢ sie dopiero po sporzadzeniu bilansu za ten rok
rozrachunkowy (j. w dniu 31 marca 2011 roku), a wiec do momentu zlozenia rezygnacji z funkeji prezesa zarzadu
nie mial on podstaw do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci. Biegly wyjasnil nadto, ze z punktu widzenia
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Spdélka stala sie niewyplacalna z dniem 31 grudnia 2010 roku. Opinia bieglego
sadowego data zatem podstawe do ustalenia, ze odpowiednim momentem do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci
zainteresowanej Spolki byl koniec 2010 roku, tj. moment, w ktérym zobowigzania Spdélki przekroczyly wartosc jej
majatku. Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad przychylil sie do stanowiska bieglego sadowego, ze ocena czy zachodza
przestanki do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci musi by¢ odniesiona do konkretnej sprawy, a zatem nie moze
by¢ w zadnym stopniu oderwana od caloksztaltu stanu faktycznego. Sad oparl sie na uzasadnionej argumentacji
zawartej w w/w opinii sadowej, iz skoro zainteresowana Spétka na biezaco regulowala swoje zobowigzania podatkowe,
a nie regulowala jedynie cze$ciowo zobowigzan wzgledem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, to nie zaistnialy
przestanki wskazane w art. 11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego

inaprawczego. W ocenie bieglego sadowego, do konca 2010 roku istnial majatek Spo6tki

(...), ktory pozwalal splaci¢ jej zalegloSci skladkowe. Nadto istotnym pozostaje fakt, ze zainteresowana Spoltka
sporadycznie odprowadzata sktadki w niepelnej wysokosci, a w grudniu 2010 roku uregulowatla zobowiazania za ten
miesigc. Dluznik nie zaprzestal zatem trwalego regulowania dlugu wobec organu rentowego. Wszystkich opisanych
wyzej okolicznoéci Zaktad Ubezpieczen Spolecznych skutecznie nie podwazyt.

Za niezasadne uznal Sad I instancji stanowisko organu rentowego, ze Spolka stala sie niewyplacalna juz w sierpniu
2009 roku. Wprawdzie od tego czasu Spotka zaprzestala regularnego oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne,
jednakze ZUS nie wykazal, ze takich zalegloSci zainteresowanej w stosunku do innych podmiotéw byto wiece;j.

Zgodnie bowiem z przyjeta interpretacjq art. 11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego, uzyty w liczbie mnogiej w
tym przepisie termin ,wymagalnych zobowigzan” wskazuje, ze uregulowania te nie dotycza sytuacji, gdy dtuznik zalega
z zaplata wylacznie jednego zobowigzania. O istnieniu ,zobowiazan” decyduje zatem wielo$¢ wierzycieli dluznika.



Z kolei w ocenie Sadu Najwyzszego, krotkotrwale wstrzymanie placenia dlugdéw wskutek przejéciowych trudnosci
nie jest podstawa ogloszenia upadtoéci, gdyz o niewyplacalno$ci w rozumieniu art. 11 ust. 1 Prawa upadloéciowego
i naprawczego mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy dluznik z braku $rodkéw przez dluzszy czas nie wykonuje
przewazajacej cze$ci swoich zobowigzan. Czasem wlasciwym na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci w rozumieniu
Prawa upadlo$ciowego i naprawczego nie jest zatem z pewnoécig juz ta chwila, gdy pierwszy dtug nie zostal zaptacony
z jakichkolwiek powodow.

Sad I instancji wywiodl w oparciu o orzecznictwo, ze "wlasciwy czas" do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci
wedlug art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie moze by¢ wcze$niejszy niz uplyw terminu z art. 21 Prawa upadlo$ciowego
i naprawczego, najczesciej bedzie z nim tozsamy, ale moze by¢ pdzniejszy. Wszczecie postepowania upadtoéciowego
badz ukladowego "we wlasciwym czasie" w rozumieniu art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej oznacza wszczecie go
w takim czasie, ze zaspokojenie przez spolke w calosci naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
wobec Zakladu Ubezpieczen Spotecznych (jako uprzywilejowanego wierzyciela wylaczonego z ukladu z mocy prawa)
pozostaje realne. Trwalego (art. 12 ust. 2 Prawa upadloéciowego i naprawczego) niewykonywania wymagalnych
zobowigzan pienieznych (art. 11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego) nie mozna utozsamiac z nieuiszczeniem
jednego dlugu ani tez z sytuacja, gdy pomimo nieuiszczenia kilku dtugéw zachodzi tylko wstrzymanie wyplat.

W dalszej kolejnosci nalezy podniesé, ze wina czlonka zarzadu spotki prawa handlowego w niezgloszeniu wniosku o
ogloszenie upadloéci powinna by¢ oceniana wedlug kryteriow prawa handlowego, czyli wedlug miary podwyzszonej
starannoSci oczekiwanej od osoby peliacej funkcje organu osoby prawnej prowadzacej dzialalno$é¢ gospodarcza,
poniewaz charakter prawny funkcji czlonka zarzadu oznacza nie tylko obowiazek wykonywania czynnoéci
zarzadzajacych (obowiazek wykonywania powierzonych zadan), ale tez zwiekszony zakres odpowiedzialnoéci, w tym
odpowiedzialnoSci za skutki dziatan kierowanej spoiki.

Jednakze badajac okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy Sad mial na uwadze to,

ze skarzacy zarzadzajac zainteresowana Spo6tka obiektywnie mogl sie zorientowac

w jej aktualnej kondycji finansowej najp6zniej w dniu 31 marca 2011 roku, tj. w dacie sporzadzenia przez biuro
rachunkowe bilansu za rok 2010. Dopiero biorac pod uwage te wyzej wspomniana staranno$¢ i profesjonalizm
w prowadzeniu przedsiebiorstwa w formie spotki prawa handlowego, tj. zachowania uwzgledniajace podwyzszone
ryzyko gospodarcze, mozna by $mialo uzna¢, ze M. M. (1) winien powzia¢ wiadomo$¢ o zaistnieniu przestanek do
zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci zarzadzanej przez niego Spolki z konicem

2010 roku, tj. w momencie, w ktérym Spoélka stala sie niewyplacalna, ale pozostale $rodki majatkowe wystarczylyby
jeszcze na pokrycie zobowigzan wzgledem organu rentowego. Wniosek upadlo$ciowy nalezalo wowczas zlozy¢ do dnia
14 stycznia 2011 roku. Skoro zatem do chwili wyga$niecia mandatu M. M. (1) w dniu 12 stycznia 2011 roku nie uplynal
ustawowy, dwutygodniowy termin na zloZenie wniosku o ogloszenie upadlosci zainteresowanej Spoiki, to nalezalo
uznad, ze nie ziécila sie negatywna przestanka, okres§lona w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej, tj. skarzacy
nie ponosi winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci lub niewszczeciu postepowania zapobiegajacego
ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego). Sad zwazyl bowiem, ze M. M. (1) zostal zwolniony z w/w obowiazku
z chwila rezygnacji z cztlonkostwa w zarzadzie Spotki

(...).

Sad Okregowy oddalil wniosek organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
ksiegowosci, na podstawie art. 217 § 2 i 3 k.p.c., albowiem zostal spdzniony. Nadto Sad uznal, ze polemika ZUS z
uzasadnionymi twierdzeniami zawartymi w opinii sadowej bieglego M. R. (1) nie dawala podstaw do zmiany oceny
Sadu w niniejszej sprawie. Z mocy art. 232 k.p.c. na organie rentowym spoczywal obowigzek wykazania okolicznosci
dotyczacych istnienia przed koficem 2010 roku innych wierzycieli zainteresowanej Spoétki niz ZUS, jak rowniez
okoliczno$ci, ze odwolujacy przed otrzymaniem bilansu za 2010 rok wiedzial jaka jest sytuacja finansowa Spolki.
Organ rentowy takich okolicznosci nie wykazal. Nie mozna zatem uznaé za uzasadnione zarzuty organu rentowego
do wydanej w sprawie opinii.



Apelacje od wyroku wniost organ rentowy.
Zaskarzajac w catoéci wyrok Sadu Okregowego apelujacy zarzucik:

- sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu poprzez ustalenie, ze odwolujacy nie
mial obowiazku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci Spotki do chwili ztozenia rezygnacji, na skutek pominiecia
okolicznoSci, ze zobowigzania zainteresowanej Spo6lki na dzien 31 grudnia 2010 roku wynosily 153% wartosci majatku
spoliki, co wskazuje na niewyplacalno$¢ Spotki w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy - Prawo upadloSciowe i naprawcze,
uzasadniajaca konieczno$c ztozenia wniosku o ogloszenie upadloéci spotki - zgodnie z art. 21 ust. 2 powolanej ustawy,
przed dniem zlozenia rezygnacji przez odwolujacego,

- naruszenie prawa materialnego:

1. art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez
jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, Ze nie ponosi winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadtoéci
lub postepowania zapobiegajacego upadlosci (postepowanie ukladowe) czlonek zarzadu spolki akcyjnej, pomimo
wystapienia obiektywnego stanu niewyplacalno$ci Spotki, przed dniem zlozenia przez czlonka zarzadu rezygnacji i
prawnego obowiazku czlonka zarzadu, prowadzenia biezacej kontroli finanséw zarzadzanej osoby prawnej,

2. art. 355 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji przyjecie, ze zaniechanie przez czlonka zarzadu
biezacej kontroli finans6w Spolki, powodujace brak jego wiedzy o jej niewyptacalnosci i w konsekwencji nie zgltoszenie
wniosku o ogloszenie upadlosci Spotki, §wiadezy o braku winy w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadlosci lub
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadloéci (postepowanie ukladowe),

- naruszenie przepiséw postepowania: art. 217 § 21 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego organu rentowego
o powolanie kolejnego bieglego z zakresu rachunkowo$ci i finans6w jako sp6Znionego, pomimo niewyjaénienia przez
Sad wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy.

W oparciu o podniesione zarzuty apelujacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania,

- dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci

i finanséw w celu ustalenia kiedy zainteresowana Spotka stala sie niewyplacalna

w rozumieniu art. 11 ust. 1 i art. 11 ust. 2 ustawy Prawo upadlo$ciowe i naprawcze - w konsekwencji ustalenia
czy odwolujacy do dnia rezygnacji mial obowigzek zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci, a w przypadku
nieuwzglednienia tego wniosku, o rozwazenie mozliwoéci jego dopuszczenia przez Sad Apelacyjny z urzedu,

- zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych, za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy podnidsl, ze Sad I instancji w $lad za bieglym sadowym dostrzegl, iz
warto$¢ majatku Spolki na dzien 31 grudnia 2008 roku obejmowala kwote 24.430.404,56 zl, natomiast warto$é
zobowigzan wynosila 12.125.716,06 zl (49,63% warto$ci majatku); bilans na dzien 31 grudnia 2009 roku wskazywal,
ze warto$¢ majatku Spo6tki wynosi 24.022.374,61 zt, a warto$é jej zobowigzan siegnela kwoty 14.661.854,89 z (61,03%
warto$ci majatku); z kolei bilans na dzien 31 grudnia 2010 roku wykazywal, iz warto$§¢ majatku Spotki wyniosta
6.012.709,15 z}, natomiast warto$¢ jej zobowigzan - 9.200.018,21 z} (153% wartoSci majatku). Przeciazenie majatku
Spolki zobowigzaniami utrzymalo sie roéwniez w kolejnych latach bowiem na dzien 31 stycznia 2011 roku warto$cé
zobowigzan wynosila 142,60% warto$ci majatku, a na dzien 29 kwietnia 2011 roku osiggneta wartosé 182,87% wartosci
majatku. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze zobowigzania

Spolki przekroczyly warto$c jej majatku w roku 2010.



Okolicznos$ci powyzsze jakkolwiek dostrzezone przez Sad i stanowiace element ustalen faktycznych, nie zostaly przez
Sad rozwazone.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy - Prawo upadloéciowe i naprawcze "dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za
niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco
te zobowiazania wykonuje".

Nie powinno zatem budzi¢ zadnych watpliwoSci, ze nawet przy przyjeciu, ze Spolka nie zaprzestala wykonywania
w sposob trwaly wykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11 ust. 2 ustawy prawo upadtoSciowe i
naprawcze), Sad I instancji

na podstawie prawidlowej interpretacji posiadanego materialu powinien byl dojsé¢ do przekonania, ze w trakcie 2010
roku wystapila przestanka do ogloszenia upadlosci Spolki,

o ktéorej mowa w art. 11 ust. 2 powolanej ustawy.

Zatem "wlaSciwym czasem" do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci bedzie zaistnienie jednej z dwdch przestanek,
przy czym istotnym jest, ktora z okolicznoéci zaistnieje pierwsza.

Skoro, z materialu sprawy wynika, ze najpdzniej w dniu 31 grudnia 2010 roku zaistniala niewyplacalno$c
zainteresowanej Spotki w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, to niewatpliwie wowczas
zaistnial wlaéciwy czas dla zgloszenia wniosku o ogloszenie upadtosci Spolki, przez prezesa zarzadu spotki (art. 21 ust.
2 ustawy), ktory powinien byl zlozy¢ wniosek o ogloszenie upadlosci nie pdzniej niz w terminie dwoch tygodni, od
chwili w ktérym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci.

Apelujacy zwrdcil uwage, ze powolany wyzej przepis nie uzaleznia rozpoczecia

biegu terminu na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci, od elementéw subiektywnych, np. wiedzy, posiadanego
doswiadczenia, chwili podjecia wiedzy o wystapieniu niewyplacalno$ci, a jedynie od chwili faktycznego wystapienia
niewyplacalnoSci, stanowigcej podstawe ogloszenia upadlosci (art. 21 ust. 2 i art. 10 ustawy prawo upadlos$ciowe i
naprawcze).

Powyzsze nalezy powiazaé z obowiazkiem czlonka zarzadu biezacego
kontroli stanéw finansow spolki, zwigzanego z obciazajacym czlonka zarzadu podwyzszonym miernikiem starannosci,
wedlug ktoérego powinny zostaé ocenione jego dzialania lub zaniechania.

W konsekwencji czlonek zarzadu spdélki nie moze powolywaé sie na nieznajomos$é stanu jej finanséw jako przyczyny
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci

lub niewszczecia postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postepowania ukladowego). Czlonkowi
zarzadu powinien by¢ znany na biezaco stan finans6w spolki, a co za tym idzie, mozliwo$¢ zaspokojenia dtugow.
Ponadto, czlonek zarzadu niewyplacalnej spotki moze uwolnic¢ sie od odpowiedzialnoSci, chociaz dlug nie zostal
splacony, jezeli - mimo niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci we wlasciwym czasie - wykaze nalezyte
pelnienie swych obowigzkéw. Profesjonalizm wymagany od czlonkéw zarzadu spolki kapitalowej, a takze wynikajaca
z niego podwyzszona staranno$¢ (art. 355 § 2 k.c.), pozwala na przyjecie, ze kazdy czlonek zarzadu obowiazany
jest kontrolowaé sytuacje w spodlce przynajmniej z taka uwaga, ktéra pozwala na zorientowanie sie, ze jest ona
niewyplacalna i ze nalezy wystapié z wnioskiem o ogloszenie upadlosci.

Dlatego za nieprawidlowe nalezy uznaé ustalenia Sadu dokonane w §lad za opinig bieglego sadowego z zakresu
finanso6w, ze wobec braku bilanséw czastkowych M. M. (1) o kondycji finansowej Spotki za 2010 rok moglt dowiedzieé
sie dopiero po sporzadzeniu bilansu za ten rok rozrachunkowy (tj. w dniu 31 marca 2011 roku), a w konsekwencji nie
majac wiedzy o stanie finanséw Spdlki nie mial obowigzku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadloéci spolki.

Brak bowiem bilansow czastkowych, za krotsze niz rok okresy rozliczeniowe,



nie moze niweczy¢ prawnego obowiazku odwolujacego biezacej kontroli sytuacji finansowej Spoltki, jak roéwniez
biezacej reakcji w czasie okre§lonym w art. 21 ust. 2 ustawy
prawo upadlo$ciowe i naprawcze, w przypadku koniecznoSci zlozenia wniosku o ogloszenie upadtosci.

Odmienna interpretacja dokonana przez Sad, ze rzekomy brak wiedzy czlonka zarzadu o stanie finanséw Spolki w
dacie rezygnacji uzasadnial twierdzenie o braku obowiazku zgloszenia wniosku o ogloszenie upadlosci spoiki, stoi w
sprzeczno$ci z konieczno$cia zachowania przez czlonka zarzadu, podwyzszonej miary staranno$ci (art. 355 § 2 k.c.),
ktoérego przejawem jest m.in. konieczno$¢ biezacego kontrolowania stanu finansowego spoiki.

W tym stanie rzeczy, brak bilanséw czastkowych za okresy rozliczeniowe, kréotsze niz rok $wiadczy jedynie o
tym, ze odwolujacy sytuacji finansowej Spotki nie kontrolowal, a zatem nie dochowal staranno$ci wymaganej z
uwzglednieniem zawodowego charakteru

jego dzialalno$ci, dlatego tez ponosi wine w niezgloszeniu wniosku o ogloszenie upadloéci Spotki, a w sprawie wbrew
stanowisku Sadu Okregowego nie zaistniala przeslanka egzoneracyjna wymieniona w art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji
podatkowe;.

Ponadto apelujacy podniésl, ze zlozenie przez odwolujacego rezygnacji w dniu

12 stycznia 2010 roku, tj. przed uplywem 14 dnia od chwili stwierdzonej niewyplacalnoSci,

o ktérej mowa w art. 11 ust. 2 ustawy prawo upadlosciowe i naprawcze nie zwalnia odwolujacego z odpowiedzialnoSci,
albowiem termin ten jest terminem maksymalnym dla zlozenia wniosku, liczonym od wystapienia przyczyny
uzasadniajgcej jego zgloszenie. Wobec powyzszego niewatpliwie wniosek 6w powinien zosta¢ zgloszony przed
zlozeniem przez odwolujacego rezygnacji.

Jednocze$nie organ rentowy zarzucil niewyjasnienie przez Sad wszystkich istotnych dla sprawy okolicznos$ci
faktycznych, a mianowicie:

Sad Okregowy pomimo dokonania ustalen faktycznych wskazujgcych na zaistnienie przestanki niewyplacalno$ci
wynikajacej z art. 1l ust. 2 ustawy prawo upadlo$ciowe

i naprawcze, dokonal w uzasadnieniu wyroku jedynie analizy istnienia przestanek niewyplacalnosci w kontekscie art.
11 ust. | ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze, nie dopatrujac sie trwalego zaniechania oplacania wymagalnych
zobowigzan, a tym samym doszed} do wadliwego wniosku o braku obowigzku odwolujacego zgloszenia wniosku o
ogloszenie upadlosci do chwili rezygnacji. Ustalenia Sadu dotyczace niezaistnienia przestanki wymienionej w art. 11
ust. 1 ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze, nasuwaja ponadto istotne watpliwosci w zakresie ich poprawnoéci,
a mianowicie: Sad ustalil i zwazyl, ze skoro zainteresowana Spoélka na biezaco regulowala swoje zobowigzania
podatkowe, a nie regulowala jedynie czeSciowo zobowiazan wzgledem Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, to nie
zaistniala przestanka wskazana w art. 11 ust. 1ustawy prawo upadlo$ciowe i naprawcze.

Tymczasem, jak wynika z przekazanego do Sadu I instancji i znajdujacego sie

w aktach sagdowych, pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w R. z dnia

5 marca 2014 roku znak: (...), zainteresowana Spo6lka posiada réwniez zalegloéci podatkowe w podatku od towaréow
iushug za 09/2010 w kwocie 30.246,00 zl, 12/2010 w wysokosci - 30.921,00 z oraz 03/2011 w wysokoS$ci 76.740,72
zk. (k. 42 a.s.).

W tym stanie rzeczy nie do obrony jest teza, jakoby Zaklad Ubezpieczen Spotecznych pozostawal jedynym
wierzycielem zainteresowanej Spolki.

Podobnie wnioski Sadu wskazujgce na jedynie cze$ciowe nie regulowanie zobowigzan wzgledem ZUS, nie znajduja
oparcia w materiale sprawy. Apelujacy podniosl, ze suma nieoplaconych nalezno$ci Spolki z tytutu skladek za okres
od 08/2009 do 12/2010 wyraza sie kwotg 304.018,42 zl, natomiast wplaty dokonane w powyzszym okresie stanowig
jedynie kwote 9.296,26 zl. W tym stanie rzeczy nie jest uzasadnione twierdzenie, jakoby Spotka jedynie czeSciowo nie
oplacala skladek, a ewentualnie mozliwe jest przyjecie, ze jedynie

w marginalnym zakresie je oplacala.



Pomimo zgloszenia przez organ rentowy zastrzezen do opinii bieglego z dnia

10 lipca 2014 roku, biegly nie wskazal w opinii uzupelniajgcej jaki wplyw na ustalenie daty niewyplacalnoéci Spotki
mialoby uwzglednienie w opinii faktu istnienia zaleglo$ci Spdtki wobec ZUS za 2010 rok. Wedle stanowiska bieglego,
istnienie tej zalegloSci mialoby by¢ bez znaczenia dla ustalenia daty niewyplacalno$ci Spolki, skoro inne zobowiazania
regulowala na biezaco. Stanowisko powyzsze nie jest uzasadnione, juz tylko z tej przyczyny, ze Spotka w 2010 roku
nie oplacala wymagalnych zobowigzan co najmniej wobec dwoch podmiotow.

W tym stanie rzeczy zdaniem apelujgcego koniecznym stalo sie zgloszenie wniosku o powolanie innego bieglego z
zakresu rachunkowo$ci i finanséw z uwagi na fakt, ze niewatpliwie uwzglednienie w opinii biegtego sadowego faktu
istnienia zaleglo$ci Spotki

za okres od 08/2009 do 12/2010 w sposo6b istotny wplyneloby na oznaczenie daty niewyplacalnoSci spolki, w
rozumieniu art. 11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego.

Whiosek zgloszony przez pelnomocnika ZUS na ostatniej rozprawie przed Sadem I instancji nie moze zostaé uznany
za spozniony tym bardziej, ze w piSémie z dnia 19 wrze$nia 2014 roku nie zakre$lono pelnomocnikowi Zakladu zadnego
terminu w celu odniesienia sie do treSci opinii uzupelniajacej bieglego, a konieczno$¢ zlozenia wniosku wigzala sie z
nie wyjasnieniem przez Sad wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik odwolujacego M. M. (1) wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od organu
rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnidsl, odnoszac sie do zarzutu sprzecznos$ci w ustaleniach faktycznych, ze Sad I instancji poczynit
takie ustalenia jakich oczekuje organ rentowy w apelacji, albowiem uznal, iz M. M. (1) winien powzig¢ wiadomo$ci o
zaistnieniu stanu niewyplacalnoéci o ktérym mowa w art. 11 ust. 2 ustawy prawo upadloSciowe i naprawcze z koficem
2010 roku, a wiec ze powinien byt zlozy¢ wniosek do dnia 14 stycznia 2011roku.

Jednakze Sad Okregowy, odmiennie niz apelujacy uznal, ze skoro skarzacy zlozyl rezygnacje przed tym dniem (bo
zlozyl ja skutecznie w dniu 12 stycznia 2011roku), to nie ponosi winy za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadtosci
w ustawowym terminie (wynoszacym 14 dni).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych podnidsl, ze zarzut ten jest niezrozumialy jezykowo. Podkredlil, Ze nie mozna zarzucic¢
odwolujacemu, iz skladajac rezygnacje wiedzial juz o istnieniu niewyplacalnosSci. Zatem Sad zasadnie przyjal,

ze rezygnacja skarzacego zlozona przed uplywem obiektywnego terminu do zgloszenia

upadloéci (14 stycznia 2011 roku) oraz przed nadejéciem subiektywnego momentu dowiedzenia o niewyplacalnoéci
(31 marca 2011 roku) skutkowata tym, iz skarzacy nie ponosi winy za niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlto$ci
najp6zniej w dniu 14 stycznia 2011 roku, skoro w tej dacie nie byl juz czlonkiem zarzadu.

Z kolei odnoszac sie do twierdzenia apelujgcego, ze skarzacy, majac na wzgledzie
14 dniowy termin do zgloszenia wniosku jest terminem maksymalnym, powinien zglosi¢ wniosek o upadlosé przed
SW0j3 rezygnacja.

Zakre$lenie w przepisach takiego terminu oznacza, ze takze ztozenie wniosku w ostatnim dniu terminu jest tak samo
skuteczne jak zlozenie go w dniu pierwszym czy kazdym innym w trakcie biegnacego terminu, a zatem nie mozna
nikomu stawiaé, zarzutu ze wykonal czynnoé¢ w ostatnim dniu terminu, a tym samym zarzucac ze czynno$¢ wykonat
pOZniej,

ale nadal w terminie. Zatem skoro w dniu rezygnacji nadal mozliwe bylo zgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci, z
zachowaniem obiektywnie przyjetego przez Sad terminu, to nie mozna stawia¢ M. M. (1) zarzutu, ze nie ztozyt wniosku
przed zlozeniem rezygnacji.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 355 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie odwolujacy uznal, ze zarzut ten jest
calkowicie chybiony, skoro Sad zastosowal wyzsza miare staranno$ci i liczyl dla skarzacego termin zgloszenia wniosku
o ogloszenie upadlo$ci od dnia 31 grudnia 2010 roku a nie od dnia 31 marca 2011roku - co wyraznie wynika z ustalen
Sadu przedstawionych na stronie 15 uzasadnienia wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 217 § 2 i 3 k.p.c. oraz zwigzanego z tym wniosku o dopuszczenie kolejnej
opinii bieglego sadowego odwolujacy wskazal, Ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy prawo upadlosciowe i naprawcze
dluznik jest niewyplacalny, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan. Uzyty w liczbie mnogiej w tym
przepisie termin ,wymagalnych zobowiazan" wskazuje, ze uregulowania te nie dotycza sytuacji, gdy dluznik zalega z
zaplata wylacznie jednego zobowiazania, o istnieniu zobowiazan decyduje bowiem wieloé¢ wierzycieli dtuznika. Dalej
odwolujacy powtérzyl w tym zakresie argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W ocenie odwolujacego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego byl sp6zniony. Sad w niniejszej
sprawie nie byl zobowiazany z urzedu przeprowadza¢ dowod6w niewnioskowanych przez strony (co mimo wszystko
i tak zrobil), a tym samym nie byl zobowigzany do prowadzenia postepowania dowodowego, az do wyjasnienia
wszystkich okoliczno$ci sprawy, jak tego oczekuje apelujacy. Ponadto, apelujacy niewatpliwie za p6zno zglosil wniosek
o dopuszczenie kolejnej opinii, zwlaszcza, ze zrobil to nie w odpowiedzi na opinie uzupelniajaca, ale dopiero po
otwarciu na nowo przewodu sadowego i po uzyskaniu stanowiska bieglego ktoremu zlecono (z urzedu) wydanie drugiej
opinii uzupekiajace;j.

Ponadto organ rentowy w trakcie rozprawy w dniu 9 stycznia 2015 roku nie zglosil do protokolu, w trybie art. 162
k.p.c. zastrzezen dotyczacych naruszenia przez Sad art. 217 § 2
i3 k.p.c. i tym samym utracil mozliwo$¢ powolywania sie na te uchybienia w dalszym toku postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny w caloéci podzielil ustalenia faktyczne, zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, jednakze
dokonal odmiennej interpretacji i oceny tych okoliczno$ci, w calo$ci uwzgledniajac apelacje organu rentowego.

Punktem wyjscia do rozwazan w ustalonym stanie faktycznym winien by¢ zakres kompetencji i odpowiedzialnoéci
czlonka zarzadu, miernik nalezytej starannoéci przy wykonywaniu przez czlonka zarzadu jego obowiazkéow i
ocena caloéciowa sprawowania zarzadu. Podkre§li¢ nalezy, ze wykonanie lub zaniechanie przez czlonka zarzadu
poszczegdlnych czynno$ci lub powolywanie sie na ich niewykonanie z uwagi na rezygnacje, nie moze pozosta¢ w
oderwaniu od calo$ciowej oceny.

Art. 293 ustawy Kodeks spolek handlowych stanowi, w § 1, ze czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej oraz
likwidator odpowiada wobec sp6lki za szkode wyrzadzona dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym z prawem lub
postanowieniami umowy spo6lki, chyba ze nie ponosi winy. Natomiast w § 2 stanowi, ze czlonek zarzadu (...) powinien
przy wykonywaniu swoich obowigzkéw dolozy¢ starannosci wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dzialalnosci.

Wykonywanie obowiazkow przez czlonkow organow spotki powinno sie odbyé z zachowaniem staranno$ci wynikajacej
z zawodowego charakteru ich dzialalno$ci. Obejmuje to w szczeg6lnoéci znajomosé proceséw organizacyjnych,
finansowych, ale takze kierowania zasobami ludzkimi oraz znajomo$ci obowigzujacego prawa i nastepstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Co wiecej, nawet podjecie sie wykonywania
obowiazkéw czlonka zarzadu spolki z o.0. w sytuacji braku odpowiedniego wyksztalcenia i wiadomos$ci lub
do$wiadczenia potrzebnego do prowadzenia spraw i reprezentowanie powinno by¢ kwalifikowane jako naruszenie
wymaganej starannosci i sumienno$ci.



W odniesieniu do os6b objetych dyspozycja powolanego przepisu, przy ocenie ich postepowania nastepuje odejscie
od przecietnej, ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju starannosci, a obowigzuje swoisty miernik zwiazany
z rzetelnoscia, wiedza, sumienno$cia, jaka powinna cechowa¢ czlonkéw organow.

Co wiecej, w literaturze wyrazono poglad, zgodnie z ktérym zachowanie czlonka organu nieodpowiadajace wzorcowi
staranno$ci przewidzianemu w art. 293 § 2 k.s.h., prowadzace do wyrzadzenia spélce szkody, stanowi wystarczajaca
podstawe skierowania przez spotke roszczen odszkodowawczych, bez potrzeby wykazywania "odrebnego” naruszenia
prawa badz postanowien umoéw (statutow) spolek.

Przepis art. 293 § 2 k.s.h. doprecyzowuje jedynie tres¢ § 1, w jaki sposéb powinno przebiegaé ustalenie, czy czlonek
organu dochowal nalezytej starannosci, ktora jest tylko jedna z przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.

Podobnie stanowi art. 355 § 2 k.c., ktéry odgrywa od strony systemowej taka sama role jak art. 293 § 2 k.s.h. Oba te
przepisy zaostrzaja miernik starannosci - czlonek zarzadu na podstawie art. 293 § 2 k.s.h. zawsze oceniany jest jak
profesjonalista, a nie przecietny (niezawodowy) uczestnik obrotu.

W tym kontekscie juz z samego faktu nawigzania stosunku organizacyjnego wynika, ze wykonywanie obowiazkow
przez czlonkéw organdw spdlki oraz likwidatoréow (kuratora) powinno sie odbywaé z zachowaniem starannoéci
wynikajacej z zawodowego charakteru swojej dzialalnoSci. Nalezyta staranno$¢ wymaga od czlonkéw zarzadu
znajomoSci obowigzujacego prawa, przy czym decyzje zarzadu moga opieraé sie na analizie problemu dokonanej
przez pracownikow spolki lub podmioty zewnetrzne, dysponujace konieczng wiedza specjalistyczna i do§wiadczeniem,
jednak czlonek zarzadu, majac kompetencje do prowadzenia spraw spotki, nie moze przerzuca¢ odpowiedzialnos$ci za
podejmowane decyzje na osoby mu podlegle czy dzialajace na jego rzecz.

Profesjonalizm wymagany od czlonkéw zarzadu spoélki kapitalowej, a takze wynikajaca z niego podwyzszona
staranno$¢ pozwalaja na przyjecie, ze kazdy czlonek zarzadu obowiazany jest kontrolowaé sytuacje w spoltce
przynajmniej z taka uwaga, ktéra pozwala na zorientowanie sie, Ze jest ona niewyplacalna i ze nalezy wystapic z
wnioskiem o ogloszenie upadlosci.

Dokonujac oceny funkcjonowania odwolujacego jako czlonka zarzadu spétki wskazaé nalezy, ze byt on prezesem
zarzadu i zarazem jedynym czlonkiem zarzadu spotki od dnia

13 czerwca 2008 roku do dnia 12 stycznia 2011 roku, a wiec przez okres dwoch i pot roku.

W tym okresie do jego wylacznych kompetencji nalezato zarzadzanie Spotka.

W ramach tych kompetencji, uwzgledniajac miernik podwyzszonej starannosci, zarzad spolki nie moze poprzestaé
jedynie na oczekiwaniu na otrzymanie bilansu, czy rachunku zyskoéw i strat wymaganych przez Kodeks spotek
handlowych celem zlozenia do akt rejestrowych, ale ma obowiazek znaé biezaca sytuacje majatkowa spotki — tak jak
wyzej wskazano, przynajmniej z taka uwaga, ktora pozwala na zorientowanie sie, ze jest ona niewyplacalna i ze nalezy
wystapic z wnioskiem o ogloszenie upadtoéci.

Wprawdzie biegly, w oparciu o bilanse roczne zalozyl, ze M. M. (1) o kondycji Spoéiki za 2010 rok moéglt dowiedziec
sie dopiero po sporzadzeniu bilansu za ten rok rozrachunkowy (tj. w dniu 31 marca 2011 roku), jednakze dokonujac
konstatacji, iz ,,do momentu zlozenia rezygnacji z funkcji prezesa zarzadu nie mial on podstaw do zlozenia wniosku
o ogloszenie upadloéci” biegly wykroczyl poza zakres oceny stanu majatkowego spolki niejako usprawiedliwiajac
niezlozenie wniosku o upadtoéc brakiem bilanséw czastkowych.

Tymczasem taka konstatacja nie moze znalez¢ oparcia w zakresie kompetencji czlonka zarzadu, tym bardziej, ze jesli
na przestrzeni lat status materialny spo6lki sie pogarszal (a tak musialo by¢, skoro Spoltka nie oplacala skladek na
ubezpieczenia spoleczne oraz nie placila podatku od towarow i ustug), odwolujacy jako jedyny czlonek zarzadu winien
byl domagac¢ sie bilanséw czastkowych przewidujac jej niewyplacalnos¢ uwzgledniajaca jesli nie likwidacje, to choéby
postepowanie naprawcze.



W tym kontekscie zaniechanie dokonania takich dzialan w ocenie Sadu Apelacyjnego stanowi o winie ubezpieczonego
w niedochowaniu nalezytej staranno$ci do dbalosci o interesy spolki, a w konsekwencji wprost do niezgloszenia w
terminie wniosku o upadlo$c.

Gdyby bowiem odwolujacy interesowal sie sprawami Spolki i nalezycie wykonywal swoje obowigzki jako jedynego
czlonka zarzadu, dowiedzialby sie wczeéniej o podstawie materialnej nakazujacej zgloszenie mu upadlosci i zglositby
ja w terminie. Do obowiazkéw czlonka zarzadu nalezy bowiem nie oczekiwanie na bilans, a takie prowadzenie biezacej
dzialalnoSci, by zarzadzany przez niego podmiot nie tylko nie upadl, ale i osiggal jak najwyzszy zysk.

Nie zasluguje zatem na akceptacje Sadu Apelacyjnego stanowisko Sadu I instancji, wynikajace z przeprowadzonego
przez Sad I instancji wnioskowania, sprowadzajacego sie do uznania, ze zaniechanie odwolujacego w wystapieniu o
bilanse czastkowe, czy o zorientowanie sie o stanie majatkowym spoélki, w biernym oczekiwaniu na roczny bilans,
usprawiedliwia go w niezlozeniu we wlasciwym terminie wniosku o ogloszenie upadloéci.

Tym bowiem kontek$cie uzyskanie informacji u podstawach do zgloszenia upadloéci byto okoliczno$cia subiektywna
i spowodowana przez samego odwolujacego zaniechaniem, a nie okolicznoscia obiektywna, czyli taka, na ktora
odwolujacy nie mial Zadnego wplywu.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢c nalezy, ze domaganie sie przez odwolujacego uwolnienia go od
odpowiedzialno$ci za niezgloszenie wniosku o upadlo$¢, w oparciu o zlozong przez niego rezygnacje z funkceji jedynego
czlonka zarzadu w dniu 12 stycznia 2011, podczas, gdy bilans roczny dostarczono dopiero 31 marca 2011 roku nie
znajduje uzasadnienia.

Sad Apelacyjny nie daje wiary, ze odwolujacy rzeczywiscie nie znal stanu majatkowego Spotki. Okres obrachunkowy
Spolki zakonczyt sie bowiem 31 grudnia

2010 roku, do tego okresu powinny zostac przez Spotke wystawione wszystkie faktury za

rok 2010, natomiast Spélce musialy by¢ znane wierzytelnosci.

Majac na wzgledzie, ze ze wzgledu na oplacenie naleznego podatku od towaréw i ustug (ktérych Spotka nie placila w
terminie) konieczne bylo szybkie wprowadzenie

do systemu komputerowego wystawionych wzglednie otrzymanych przez Spotke

faktur oraz zarejestrowanie w systemie fakturowania/ewidencji/rozliczen istniejacych i

znanych nalezno$ci i zaleglo$ci, sporzadzenie samego bilansu jako arkusza kalkulacyjnego zawierajacego pozycje
winien/ma badz w spoélce badz przez wyspecjalizowany podmiot, w dobie powszechnej komputeryzacji oraz
koniecznosci elektronicznego zglaszania i rozliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne (ktorych rowniez Spotka nie
placila w terminie) nie sposéb uwierzy¢, ze odwohujacy nie orientowal sie w biezacych finansach Spétki.

Zatem, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zlozenie przez odwolujgcego rezygnacji w dniu 12 stycznia 2011 roku, po
zakonczonym roku obrachunkowym, mialo na celu unikniecie odpowiedzialno$ci za niezlozenie przez niego wniosku
o upadloéc we wlaéciwym terminie, przy powolaniu sie przez niego na okoliczno$¢, ze formalny bilans roczny zostanie/
zostal dostarczony Spolce dopiero 31 marca 2011 roku.

Za bezprzedmiotowe uznal réwniez Sad Apelacyjny w konteksécie niniejszej sprawy rozwazania w przedmiocie
wieloci wierzycieli jako nie majace znaczenia, albowiem podstawa do zgloszenia upadlosSci jest niewyplacalnoéc
podmiotu nawet, jesli podmiot posiada tylko jednego kontrahenta bedacego jednoczeénie wierzycielem, a wysoko$c
zobowigzania wzgledem tego kontrahenta przekracza prog okreSlony ustawa. Kwestia ta moglaby by¢ jedynie
przedmiotem rozwazan przykladowo w sytuacji, gdyby tylko jeden z wielu wierzycieli domagal sie spornej,
niezaplaconej naleznoéci, ale nie w sytuacji, gdy obciazenie spotki przekracza warto$¢ progowa w stosunku do kilku
wierzycieli.

Nie podzielit takze Sad Apelacyjny formalnej przestanki uwolnienia odwolujacego od odpowiedzialno$ci, uznajac,
ze nawet jesli teoretycznie nie uplynal ostateczny termin do zgloszenia upadlosci, to wniesiona przez odwolujacego



rezygnacja, w ramach miernika podwyzszonej staranno$ci, winna zosta¢ poprzedzona zgloszeniem wniosku o
upadlo$¢ — majac na wzgledzie interes reprezentowanego dotychczas podmiotu, natomiast rezygnacje

z funkcji czlonka zarzadu nalezy w stanie faktycznym sprawy rozpatrywac jako zamiar unikniecia odpowiedzialnosci
za wlasne zaniechania.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny, dokonujac odmiennej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego w caltosci podzielil zarzuty zawarte w apelacji organu rentowego uznajac, ze odwolujacy nie wykazal
okoliczno$ci ekskulpujacych go od niezlozenia we wlasciwym terminie wniosku o upadlosé, a w rezultacie
odpowiedzialnoéci objetej zaskarzona decyzja organu rentowego i na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach postepowania za obie instancje Sad Apelacyjny orzekl w oparciu o § 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.
2013.490 t.j.) w zw. z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radcoOw prawnych (Dz. U. 2015.1804).
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