Sygn. akt ITT AUa 518/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Joanna Keller

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania B. K. (B. K. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o skladki

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach
z dnia 15 grudnia 2014r. sygn. akt X U 1257/14

oddala apelacje.

/-/SSA J. Pietrzak /-/SSA M. Procek /-/SSA M. Zurecki

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 518/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 grudnia 2014r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach zmienil
decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. z dnia 24 marca 2014r. i zwolnil odwolujaca

B. K. z obowigzku zaptaty sktadek na ubezpieczenie spoleczne za okres od marca
2004r. do pazdziernika 2011r.

Sad Okregowy ustalil, iz w piémie z dnia 21 lutego 2013r. organ rentowy



podal B. K., ze po uzyskaniu informacji z Urzedu Miasta

w M. o prowadzeniu przez w/w pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 31 grudnia 1998r. do 7
pazdziernika 2001r., uporzadkowal konto platnika, dokonujac

z urzedu wyrejestrowania z ubezpieczen spotecznych od dnia 7 pazdziernika 2001r.

Nastepnie, w zaskarzonej decyzji okreslit wysokosé - obciazajacych B. K. - skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od marca 2004r. do pazdziernika 2011r.

Wykorzystujac dowody z dokumentéw w postaci zaswiadczenia Urzedu Skarbowego w M. i umowy najmu lokalu
handlowego oraz wyja$nienia odwolujacej,
Sad Okregowy, przyjal, ze od 1 stycznia 2001r. B. K. nie prowadzila pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.

Tak wiec, Sad ten, powolujac sie na art. 13 pkt 4 w zwiazku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 2 ustawy

o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, uznal, ze odwolujaca w spornym okresie

nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej i w zwiazku z tym nie podlegala obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu zarejestrowanej w Polsce dzialalnosci gospodarcze;j.

Majac na wzgledzie przedstawione okoliczno$ci, na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji naruszenie art.
13 pkt 4 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwolania.

Zdaniem skarzacego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy o podleganiu obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej decydujace znaczenie ma wpis do ewidencji oséb
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg. Skoro, bowiem odwolujgca nie zglosila organowi rentowemu zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, to nadal podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i z tego powodu przypisanie

z urzedu skladek za okresy wymienione w decyzji mialo swoje uzasadnienie.

B. K. wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad Okregowy jako wlasne, uznano,
iz apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Analizujac trafno$é zarzutow apelacyjnych, zwazyé w pierwszej kolejnoéci nalezy,

iz Sad Okregowy przeprowadzil prawidlowe postepowanie dowodowe, w nastepstwie czego poczynil trafne ustalenia
faktyczne, co do okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia i w tym zakresie Sad odwolawczy podziela argumenty
zawarte w uzasadnieniu Sagdu Okregowego

i przyjmuje je za swoje, nie widzac w zwiazku z tym koniecznoSci ich ponownego szczegélowego przytaczania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1998r.,

sygn. I PKN 339/98).

I tak, z wyjasnien ubezpieczonej popartej dowodami z dokumentéw w postaci zaswiadczenia Naczelnika Urzedu
Skarbowego w M. z dnia 16 kwietnia 2014r.

(k. 3) oraz umowy najmu lokalu handlowego z dnia 1 listopada 2000r. (k. 14) wynika,

ze w okresie objetym sporem odwolujaca sie B. K. - pomimo istniejacego wpisu do ewidencji - w rzeczywisto$ci nie
prowadzila pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, pociagajacej za soba obowiazek ubezpieczeniowy.



Podkresli¢ przy tym trzeba, ze Sad pierwszej instancji dokonal réwniez prawidlowej subsumcji przepisow prawa
materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 11 ust. 2 i art. 12

ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych

(Dz. U. z 2013r. poz. 1442) oraz art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej
(Dz. U. z 2010r. Nr 220, poz. 1447), w nastepstwie czego, wyprowadzil trafne wnioski, skutkujace prawidlowym
rozstrzygnieciem.

I tak, stosownie do dyspozycji art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnym

i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej

sgq osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$§¢ gospodarcza. Ponadto w art. 8 ust. 6 pkt 1 cyt. ustawy systemowe;j
wskazano, iz za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza uwaza sie osobe prowadzaca te dzialalnoéc
na podstawie przepiséw

o dzialalnos$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczego6lnych. Jednoczesnie nalezy podkreslié, iz z mocy art. 2 ustawy
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$¢ wytwdrcza, budowlana,
handlowa, ustugowa

oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposo6b zorganizowany i ciagly. Dzialalno$c¢ taka podlega obowigzkowemu zgloszeniu organowi ewidencyjnemu. Wpis
do ewidencji legalizuje wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej oraz wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorca.
Wynikaja z niego rowniez inne konsekwencje prawne, przewidziane

w prawie podatkowym, finansowym, jak réwniez w prawie ubezpieczenia spolecznego

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005r., I UK 105/04).

Majac na uwadze zaprezentowane poglady, stwierdzi¢ nalezy, ze ocena,
czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero w
nastepnej kolejnosci - do ich kwalifikacji prawne;j.

W wyroku z dnia 14 wrze$nia 2007r. (III UK 35/07) Sad Najwyzszy wskazal,

ze obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnoé¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika
z faktycznego prowadzenia tej dzialalno$ci, przy czym, dzialalno$é gospodarcza to prawnie okreslona sytuacja,
ktora trzeba ocenia¢ na podstawie zbadania konkretnych okolicznosci faktycznych, wypehiajacych znamiona tej
dzialalnosci

lub ich niewypeliajacych. Prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej jest zatem kategorig obiektywna, niezaleznie od
tego, jak dzialalnos¢ te ocenia sam prowadzacy ja podmiot

i jak ja nazywa oraz czy dopelnia cigzacych na nim obowiazkéw z ta dzialalnoScia zwigzanych, czy tez nie.
Tym samym, do powstania obowiqzku ubezpieczenia wymagane jest faktyczne prowadzenie
tej dzialalnosci. Wykonywanie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w $wietle powyzszego to rzeczywista
dzialalno$¢ zarobkowa, wykonywana

w sposéb zorganizowany i ciagly. Rozpoczecie dziatalno$ci polega na podjeciu w celu zarobkowym dziatan okreslonych
we wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stanowi
tylko podstawe rozpoczecia dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem, ani czynnoécia
utozsamiang z podjeciem takiej dzialalnoS$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2001r., sygn. akt IT UKN
428/00, wyrok Sadu Najwyzszego z 25 listopada 2005r., sygn. akt

I UK 80/05, OSNP 2006 1., nr 19-20, poz. 309). Z tego powodu, wpisowi nadawano zawsze charakter deklaratoryjny, a
nie - konstytutywny. Nie kreowal on réwniez bytu prawnego przedsiebiorcy. Okreslanie przez samego przedsiebiorce
daty rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej wpisywanej do ewidencji powodowalo istnienie domniemania faktycznego,
ze z ta data dzialalno$¢ gospodarcza zostala podjeta i byla prowadzona az do czasu jej wykreSlenia z
ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 25 pazdziernika 2006r., sygn. akt II GSK 179/06, LEX nr 276729), co oznacza, iz
okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, wynikajacej z wpisu do ewidencji, moze by¢ korygowany,



lecz czynno$c¢ ta musi by¢ powigzana z wynikami postepowania dowodowego. W takiej sytuacji, ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktdra wywodzi z niego skutki prawne.

Ubezpieczenie z tytulu prowadzenia dzialalnoséci gospodarczej powstaje z mocy prawa. Wprawdzie w decyzjach
dotyczacych tej kwestii uzywa sie niejako zwyczajowo sformulowania ,obejmuje ubezpieczeniem spolecznym”,
jednakze nie zmienia to faktu,

ze ubezpieczenie to powstaje z mocy prawa, a decyzja organu rentowego ma jedynie charakter deklaratoryjny,
potwierdzajgcy powstanie prawa z chwilg ziszczenia sie jego ustawowych przestanek. Przepis art. 6 ust. 1 pkt 5 w
zwiazku z art. 13 pkt 4 ustawy systemowej kreuje obowiazek podlegania os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéc
ubezpieczeniom z mocy ustawy od dnia rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalnoSci. Tak wiec, to nie decyzja organu rentowego powoduje powstanie tego obowigzku, a jedynie potwierdza
ona ten obowiazek. Decyzja

ta wydawana jest na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 2 ustawy systemowej i nie jest decyzja ksztaltujaca prawa i obowiazki, a
jedynie decyzjq potwierdzajaca przebieg ubezpieczen. Innymi stowy, o obowigzku ubezpieczenia przesadzaja przepisy
prawa, a nie wola ubezpieczonego lub organu rentowego.

Wreszcie w wyroku z dnia 22 lutego 2010r. (I UK 240/09) i postanowieniu

z dnia 18 pazdziernika 2011r. (IITI UK 43/11) Sad Najwyzszy trafnie wyjasénil, iz ocena,

czy dzialalnoé¢ gospodarcza rzeczywiécie jest wykonywana, a wiec takze, czy zaistniala przerwa w jej prowadzeniu,
nalezy do sfery ustalen faktycznych, samo za$ istnienie wpisu

do ewidencji nie przesgdza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zatem obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z faktycznego
prowadzenia tej dzialalnoSci.

Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia Sadu pierwszej instancji, ktére Sad Apelacyjny podzielil, Sad drugiej
instancji stanal na stanowisku, ze w okresie objetym sporem B. K. nie prowadzila dzialalno$ci spelniajacej wymogi
opisane dyspozycja normy art. 2 cyt. ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, iz apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

/-/SSA J. Pietrzak /-/SSA M. Procek /-/SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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