Sygn. akt ITT AUa 38/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2016 .
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krystyna Merker (spr.)
Sedziowie SSA Irena Goik
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Radostaw Gaj

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016r. w Katowicach

sprawy z odwolania (...) Sp.z0.0.wG. ( (...) Sp.zo0.0.wG.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w L.

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w L.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 29 lipca 2014r. sygn. akt VIII U 336/14

1.oddala apelacgje,

2.zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. na rzecz odwotujqgcej (...) Sp. z o.o.
w G. kwote 120 zt (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

/-/ SSA 1.Goik /-/ SSA K.Merker /-/ SSO del. B.Torbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 38/15

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 23.12.2013r. (...)
Sp. z 0.0. w G. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial



w L. o wydanie interpretacji w trybie art. 10 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. 2013 poz. 672)
w kwestii: czy po wyodrebnieniu ze Spotki Oddzialéw, Spolce bedzie przystugiwalo prawo do stosowania wcze$niej
ustalonej stawki skladki na ubezpieczenie wypadkowe oraz czy poszczegbdlne Oddzialy wstepujg we wszystkie prawa
i obowiazki poprzedniego platnika, w tym

w szczegblnosci w uprawnienie wynikajace z indywidualnie ustalonej stawki skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze aktualnie dzialalnos§¢ Spélki koncentruje sie wokot pieciu aktywnoéci, w sklad
ktérych wchodza: 1. - produkcja w fabryce w G., sprzedaz krajowa oraz eksport produktéw marki (...) wraz

z produkcja styropianu E. w N.; R. - produkcja w fabryce i kopalni w S. k. P. oraz sprzedaz krajowa i zagraniczna
produktéow R.; (...)- zaklady produkecyjne chemii budowlanej (...) w G. oraz G., zaklad produkcyjny (...) ((...) L.) w
G., zaklad produkeyjny (...) oraz sprzedaz wszystkich tych produktow; E. - zaklad produkecyjny w G. oraz sprzedaz
produktéw (...) w Polsce; P. - sprzedaz produktéow P. na terenie Polski oraz Centrum (...) (dalej: (...)) obejmujace
dzialy: (...), Centrum Ushug (...), (...), (...), (...), (...), (...) oraz Sprzedaz (...),

po przeksztalceniu pozostanie w starej Spolce. Spotka zatrudnia obecnie wiecej niz

9 pracownikow i oplaca w imieniu swoich pracownikéw sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w ustalonej wysokosci.
Whnioskodawca w przyszloSci planuje w ramach swojej struktury dokonaé¢ wyodrebnienia oddzialéow, ktére w
szczegolnos$ci stang sie pracodawcami wobec przejetych od Spoélki pracownikéw. Zmiany organizacyjne oparte beda
m.in. na koncepcji funkcjonalnej i na geograficznym polozeniu Oddzialow. Wsréd podmiotoéw wyodrebnionych ze
Spolki znajda sie: wnioskodawca, (Spotka jako pracodawca) - obejmujacy Aktywno$c I. wraz z E. oraz Sprzedaz (...);
(...) Oddzial G. - obejmujacy Aktywno$¢ P. i Aktywno$¢ E. oraz w ramach (...) dzialy : (...), (...), (...), (...), (...), (...)
oraz (...); (...) Oddzial S. - obejmujacy Aktywno$¢ R.; (...) Oddzial G. - obejmujacy Aktywnosé (...) (P., (...), D.).
Reorganizacja opiera sie na wyodrebnieniu Oddzialow jako oddzielnych pracodawcow. Tak powstale Oddzialy nie
beda jednostkami samobilansujacymi sie, gdyz przewidziany transfer to pracownicy z osobnymi kontami placowymi
i ZFSS na kazda jednostke. Wyodrebnieni pracownicy przejda ze Spotki do poszezegdlnych Oddziatéw zgodnie z art.
231 Kodeksu pracy. W konsekwencji powyzszego, w stosunku do w/w pracownikéw Oddzialy Spolki stang sie nie tylko
pracodawcami, ale i platnikami skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Kazdy z Oddzialow
bedzie zatrudnial wiecej niz 9 pracownikow, jak rowniez liczba pracownikéw Spotki po zmianach bedzie wyzsza niz 9.
Zdaniem wnioskodawcy po wyodrebnieniu ze Spétki poszezeg6lnych Oddzialow, Spoétee przystugiwalo bedzie prawo
do stosowania dotychczas ustalonej stawki skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Spoltka bedzie prowadzila ten sam
rodzaj dzialalnoSci

i tym samym bedzie oplacala skladke na ubezpieczenie wypadkowe w wysokoéci uprzednio przez nig stosowana.
Poszczegbdlne Oddzialy, wstepujac we wszystkie prawa i obowigzki poprzedniego platnika, powinny ustali¢ stope
procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe w wysoko$ci uprzednio stosowanej przez Spotke. Wyodrebnione
Oddzialy powinny oplacaé skladke na ubezpieczenie wypadkowe

w wysoko$ci uprzednio stosowanej przez poprzedniego platnika, z ktorego zostaly wyodrebnione, ze wzgledu na
fakt, iz dotychczasowa dzialalno$¢ Spoltki znajdzie pokrycie w zakresie dzialalno$ci nowopowstalych Oddziatow. Na
uzasadnienie swojego stanowiska wnioskodawca przytoczyl tre$é art. 28 ust. 2, art. 33 ust. 1, art. 31 ust. 2,3,5,6 1 7
oraz art. 2 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym

z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2009 nr 167 poz. 1322

z p6zn. zm.), zwanej dalej ustawa wypadkowa. W zakresie skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustalonej dla Spéiki,
wnioskodawca podniésl, ze skladka na ubezpieczenie wypadkowe pracownikéw Spoéiki po zmianach organizacyjnych
powinna pozosta¢ niezmieniona w stosunku do stanu sprzed tych zmian, gdyz wydzielenie Oddzialow nie bedzie
zwigzane ze zmiang rodzaju dzialalno$ci Spélki. Nie ulegnie zmianie glowny rodzaj dzialalnosci Spoétki jak rowniez
nie wystapia przestanki wykluczajace zastosowanie pozostalych zasad ustalania sktadki na ubezpieczenie wypadkowe,
w szczeg6lnodci liczba pracownikdw Spolki nie zostanie zredukowana do mniej niz 10 os6b. Wobec tego, skladka na
ubezpieczenie wypadkowe powinna by¢ w dalszym ciggu ustalana w oparciu o te same warto$ci parametrow tj. rodzaj
dzialalnoSci i warto$¢ wskaznika korygujacego,

a w konsekwencji warto$¢ skladki powinna by¢ taka sama jaka obowiazywala przed zmianami. Uzasadniajac swoje
stanowisko w zakresie skladki na ubezpieczenie wypadkowe naleznej od Oddzialow powstalych w wyniku zmian
organizacyjnych, wnioskodawca podniosl, ze wskazanych wyzej przepisow ustawy wypadkowe;j



irozporzadzeh wykonawczych do tej ustawy nie mozna interpretowac w oderwaniu od caloksztattu polskiego systemu
ubezpieczen spolecznych. Wnioskodawca podkreslil, ze zgodnie z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
do naleznoSci

z tytulu sktadek stosuje sie odpowiednio m.in. art. 93, 93a-93c¢, 93e, art. 94, art.97 § 1, art. 98 § 1i 2 pkt 1,2,51 7, art.
100, art. 101, art. 105 § 11 2, art. 106 § 11 2 ustawy

z dnia 29.08.2007r. Ordynacja Podatkowa (Dz. U. 2012r. p.749 j.t. z p6Z. zm.),

tj. przepisy regulujace prawa i obowiazki nastepcow prawnych oraz podmiotdéw przeksztalconych. Przytaczajac
tre$c art. 93¢ Ordynacji podatkowej, wnioskodawca wskazal, ze najogblniej mowigc nastepstwo prawne polega na
przej$ciu z jednego badz kilku podmiotéw na drugi okreslonych praw i obowigzkéw. W przypadku prawa ubezpieczen
spolecznych (tak jak w przypadku prawa podatkowego, do ktérego przepisow odsyla ustawa o s.u.s.) mamy do
czynienia z tzw. pochodnym nabyciem praw, kiedy to nastepca prawny nabywa prawa i obowigzki przyslugujace
jego poprzednikowi prawnemu. Jest to nabycie translatywne, jako ze dotyczy praw uprzednio juz istniejgcych.
Na uwage zasluguje takze fakt, iz w prawie ubezpieczen spolecznych ma miejsce nastepstwo prawne pod tytulem
og6lnym (sukcesja uniwersalna), kiedy to moca jednego zdarzenia prawnego dochodzi do nabycia calego lub czesci
majatku, a nabywca wchodzi zar6wno w prawa, jak i w obowigzki swego poprzednika lub poprzednikéw prawnych.
Whnioskodawca podkreslil, Ze wskazany wyzej art. 31 ustawy o s.u.s. stanowi o odpowiednim stosowaniu przepisow
Ordynacji podatkowej. Natomiast zgodnie z ugruntowanym w doktrynie stanowiskiem, przez pojecie ,,odpowiedniego
stosowania” rozumieé¢ nalezy przeniesienie okreslonych rozwigzan prawnych, zawartych w jednej ustawie na grunt
innej regulacji ustawowej przy jednoczesnym respektowaniu postanowien tego ostatniego aktu normatywnego.
Zdaniem wnioskodawcy, w sytuacji wyodrebnienia sie platnikdéw z jednego dotychczasowego platnika, a wiec rowniez
w sytuacji bedgcej przedmiotem niniejszego wniosku, mamy do czynienia z sukcesja uniwersalna polegajaca

na przejeciu przez wyodrebnianych platnikéw wszelkich praw i obowiazkéw przystugujacych platnikowi, z ktorego
zostali wyodrebnieni. Powotujac sie

na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego oraz Sadéw Apelacyjnych, wnioskodawca podnidsl, ze sukcesja wynikajaca
z przepisow Ordynacji podatkowej obejmuje swoim zakresem takze ulgi, w tym w szczegdlnoSci prawo do
ulgi w wysokoéci oplacanych skladek na ubezpieczenie wypadkowe, wynikajace z niskich warto$ci wskaznika
korygujacego w Spolce. Wskutek odpowiedniego zastosowania przepisu art. 93¢ Ordynacji podatkowej, co nakazuje
przepis art. 31 ustawy o s.u.s., Oddzialy, jako platnicy skladek, przejma wszelkie prawa i obowigzki platnika-
poprzednika przewidziane w systemie ubezpieczen spotecznych, w szczeg6lnosci uprawnienie wynikajace z nizszej
stawki wskaznika korygujacego w ubezpieczeniu wypadkowym albo w obowigzek wynikajacy z wyzszej stawki tego
wskaznika. Zdaniem wnioskodawcy przyjecie odmiennego stanowiska razaco godziloby w zasady praworzadnosci i
sprawiedliwosci spolecznej, gdyz wieloletnie $wiadome dziatania platnika — poprzednika, majace na celu ograniczenie
wypadkowosci oraz szkodliwoéci warunkéw pracy i tym samym wysoko$ci sktadki wypadkowej zostalyby w jednym
momencie zniweczone, podczas gdy ta sama dzialalnoéc jest prowadzona w sposob ciagly dalej przy uzyciu tych
samych skladnikéw majatku, a nade wszystko z udzialem dokladnie tego samego zespotu pracownikéw, a jedyne co
rézni nastepcow-platnikow od poprzednika to dane identyfikacyjne. Co wiecej, biorac pod uwage, ze przedmiotem
sukcesji uniwersalnej s nie tylko prawa, ale takze obowiazki, przyjecie odmiennego stanowiska mogloby w skrajnym
przypadku umozliwia¢ unikanie podwyzszania stopy procentowej sktadek u tych platnikdéw, u ktorych wystepuje
szczegoblnie duza wypadkowos$é, ilo§¢é chordb zawodowych lub ilo§é narazen na czynniki szkodliwe. Mianowicie,
platnicy, u ktorych stopa procentowa skladki jest wyzsza niz skladka bazowa, mogliby poprzez przeksztalcenie lub
przejecie ,wyeliminowaé” wplyw warto$ci swojego wspoélezynnika korygujacego na okres co najmniej 3 lat i przez to
osiggna¢ znaczne oszczedno$ci w zakresie skltadki wypadkowej. Skoro bowiem nie powinna mie¢ miejsca sukcesja
stopy procentowej nizszej od stopy bazowej,

to analogicznie nie powinna mie¢ tez miejsca sukcesja stopy wyzszej. Takie podejScie ewidentnie zniechecaloby
pracodawcéw do podejmowania jakichkolwiek dzialan majacych na celu ograniczenie wypadkowosci i szkodliwo$ci
warunkow pracy, skoro nalezna skladka wypadkowa moze by¢ w tak prosty sposob zmniejszona. W tym kontekscie
takie podejécie pozostaje sprzeczne z celem ustawy wypadkowej, jakim jest dgzenie do ograniczania wypadkowosci i
szkodliwo$ci warunkéw pracy i jako takie jest niedopuszczalne w kontekécie celow i sp6jnoéci systemu ubezpieczen
spolecznych.



Decyzja z dnia 10.01.2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w L. na podstawie art. 10 ust. 1i ust. 5 ustawy z dnia 2.07.2004r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej w zwiazku z art.
83d ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych uznal za prawidtowe stanowisko wnioskodawcy
w czedci dotyczacej ustalenia stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujacej Spotke po
wyodrebnieniu Oddzialéw oraz za nieprawidlowe stanowisko wnioskodawcy w czesci dotyczacej ustalenia stopy
procentowej skladki

na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujacej dla wyodrebnionych ze Spotki Oddzialow.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w my$l przepiséw ustawy

z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw i choréb zawodowych, wysoko$é stopy
procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, jaka zobowigzany jest stosowaé platnik skladek ustala sie na okres
roku skladkowego obejmujacego okres od dnia 1 kwietnia danego roku do dnia 31 marca nastepnego roku. Wysokosé
tej stopy jest ustalana na zasadach okre$lonych powolana ustawa dla wszystkich podmiotéw posiadajacych status
platnika skladek w rozumieniu ustawy

z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych. Sposob ustalania stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe uzalezniony jest od liczby ubezpieczonych zglaszanych przez danego platnika do
ubezpieczenia wypadkowego, jak rowniez od momentu zgloszenia danego platnika skladek.

Powolujac tres¢ regulacji art. 28, art. 29 i art. 33 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i chor6b zawodowych organ rentowy stwierdzil, ze w przedstawionym przez wnioskodawce zdarzeniu przyszlym
Spotka zamierza wyodrebni¢ w swej strukturze na podstawie kryteriéw geograficznych

i funkcjonalnych poszczegolne Oddzialy, ktére przejma réwniez cze$é pracownikéow Przedsiebiorcy. Jednoczeénie
Spolka nadal pozostanie pracodawca i platnikiem skladek na ubezpieczenia dla wiecej niz 10 pracownikéw. Ponadto
rodzaj dzialalno$ci wykonywany przez Spoéltke nie ulegnie zmianie. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, stopa
procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe jest ustalana na okres roku skladkowego dla danego ptatnika i nie
ulega zmianie w tym okresie.

Sam fakt przekazania przez wnioskodawce czesci pracownikow na rzecz Oddzialow,

a w rezultacie zmniejszenie poziomu zatrudnienia w Spolce nie wplynie bezposrednio na wysoko$¢ stopy procentowe;j
skladki na ubezpieczenie wypadkowe w danym roku skladkowym, moze mie¢ wylgcznie wpltyw na wysoko$¢ tej stopy
procentowej

w kolejnych okresach. W konsekwencji, pomimo wyodrebnienia ze Spotki poszczegblnych Oddzialow, zmniejszenia
liczby pracownikow zglaszanych przez platnika do ubezpieczenia wypadkowego, zachowa ona prawo do stosowania
skladki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokoSci ustalonej na zasadach obowiazujacych przed dniem podziatu.
Biorac powyzsze pod uwage, Zaklad uznal za prawidlowe stanowisko wnioskodawcy w czesci dotyczacej ustalenia
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujacej Spotke po wyodrebnieniu poszczegdlnych
Oddzialéw. Ponadto organ rentowy podkresélil, ze zgodnie z przedstawionym przez Spotke zdarzeniem przyszlym,
nowopowstale Oddzialy Spolki stang sie pracodawcami dla przejetych pracownikéw i jednoczeénie samodzielnymi
platnikami skladek

na ubezpieczenia spoleczne. Zdaniem wnioskodawcy, jednym ze skutkow wyodrebnienia sie ze Spotki Oddzialow
jako odrebnych pracodawcow i platnikoéw skladek, wstepujacych we wszystkie prawa i obowiazki Spo6tki w zakresie
dotyczacym przejetych pracownikéw, bedzie uprawnienie do kontynuowania oplacania skladki na ubezpieczenie
wypadkowe w wysoko$ci ustalonej dla wnioskodawcy. W ocenie Zakladu brak jest podstaw do przyjecia stanowiska, iz
powyzsza teza jest prawidlowa. Zaklad wskazal, ze stosownie do art. 28 i art. 29 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, ustalenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe
dla platnikéw skladek podlegajacych wpisowi do rejestru REGON, zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego
co najmniej 10 ubezpieczonych, nastepuje na podstawie grupy dzialalno$ci, do ktorej platnik nalezy. W przypadku
platnikow nowo zglaszanych w okresie od 1 stycznia danego roku

do 31 marca roku nastepnego, przynaleznosé¢ do grupy dzialalnoéci ustalana jest zgodnie z art. 29 ust. 2 powolanej
powyzej ustawy na podstawie rodzaju przewazajacej dzialalno$ci wedlug PKD ujetego w rejestrze REGON w dniu, od
ktorego platnik skladek jest zgloszony w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. Natomiast liczbe ubezpieczonych ustala



sie w oparciu o stan z miesiaca, w ktérym platnik zostal zgloszony w Zaktadzie. Powyzsze oznacza, ze kazdy zgloszony
do Zakladu platnik skladek powinien autonomicznie ustali¢ obowiazujaca go wysoko$¢ stopy procentowe;j sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe. Organ rentowy podkresélil, iz przepisy ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych nie zawieraja przepisow szczegdlnych
dopuszczajacych mozliwo$é sukcesji wysokoS$ci stopy procentowej skladki pomiedzy platnikami skladek w przypadku
wyodrebnienia sie nowego platnika skladek z podmiotu istniejacego. Uwzgledniajac powyzsze organ rentowy uznat,
ze brak jest podstaw do przyjecia, iz fakt, ze Oddzial - nowy platnik utworzony poprzez wyodrebnienie z majatku
podmiotu juz istniejacego okreslonej cze$ci aktywdw, jak tez przejecie czeSci pracownikdw zgodnie z art. 231 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (t.j. Dz.U. z 1998 r., Nr 21 poz. 94 z pbézn. zm.), bedzie prowadzil
dzialalno$¢ w zakresie, ktory byl wczesniej prowadzony przez spolke, bedzie skutkowal rowniez przejeciem stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, ktéra obowiazywala poprzedniego platnika skladek. Zdaniem
organu rentowego, w przedstawionym zdarzeniu przyszlym nastepstwo prawne, z ktérego Wnioskodawca wywodzi
prawo Oddzialow do stosowania wysoko$ci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustalonej
uprzednio dla Spolki, w istocie nie zachodzi. Ponadto Zaklad wskazal, ze w mysl

art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, wskazanego przez wnioskodawce,
do naleznoéci z tytutlu sktadek stosuje sie odpowiednio art. 93 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa.
Definicje nalezno$ci z tytutu skladek okre$la jednoznacznie art. 24 ust. 2 powolanej ustawy

o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, ze nalezno$ciami sg: skladki, odsetki za zwloke, koszty
egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata. Méwigc o nalezno$ciach ustawodawca odnosi sie do okre$lonych
$wiadczen pienieznych naleznych od platnika z tytulu pelienia funkeji platnika skladek za ubezpieczonych, do
uzyskania ktorych jest uprawniony Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Wysoko$¢ stopy procentowej na ubezpieczenie
wypadkowe, ktéra ma bezpoéredni wplyw na wysoko$§¢é naleznoSci z tytulu skladek, sama w sobie nie jest
nalezno$cig z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, zatem nie moze byé postrzegana jako zobowigzanie
czy uprawnienie, ktore przechodziloby na nastepce prawnego. Brak jest zatem podstaw do stosowania definicji
rozszerzajacej, ktora obejmowalaby swoim zakresem rowniez wysoko$¢ stopy procentowej. Jednocze$nie organ
rentowy podkredlil, iz obowigzek poslugiwania sie w danym roku skladkowym okre$lona wysoko$cia stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe przez danego platnika skladek nie moze by¢ postrzegany jako
zobowigzanie czy uprawnienie, ktére przechodziloby na nastepce prawnego, poniewaz obowiazek postugiwania sie
okreslona wysokoS$cia stopy procentowej skladki, ustalona na zasadach wskazanych w ustawie o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, wynika wprost z przepiséw tej ustawy i nie jest to
prawo czy uprawnienie przystugujace danemu platnikowi. Biorac powyzsze pod uwage, Zaklad uznal, iz w przypadku
wyodrebnienia sie ze struktury spétki z ograniczona odpowiedzialnoScia poszczegblnych Oddziatow, ktore jako nowi
platnicy przejma cze$¢ pracownikéw i majatku spolki, nie bedzie miala miejsca sukcesja stopy procentowej sktadki na
ubezpieczenie wypadkowe. Kazdy nowopowstaly platnik jest zobowiazany do odrebnego ustalenia obowiazujacej go
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe na zasadach ogélnych. Ponadto Zaklad podkreslil,

iz wskazane przez wnioskodawce orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Sadoéw Apelacyjnych wiaze w jednostkowych
sprawach i nie moze mie¢ mocy powszechnie obowigzujace;j.

Uwzgledniajac powyzsze, Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uznat
za nieprawidlowe stanowisko Wnioskodawcy w czeSci dotyczacej ustalenia stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe obowigzujacej dla wyodrebnionych ze Spo6tki Oddzialow.

(...) Spolka z o.0. w G. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji w zakresie jej pkt. 2, zarzucajac zaskarzonej
decyzji:

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledng wykladnie art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. nr 167 poz. 1322 z p6zn. zm.) oraz niewlasciwe
zastosowanie art. 33 ustawy poprzez bledne przyjecie, ze wyodrebnione przez Spétke Oddzialy nalezy traktowac jako
nowych platnikow w zakresie wysoko$ci skladki na ubezpieczenie wypadkowe i nie ma mozliwosci stosowania przez
nich stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokoSci ustalonej dla Spolki.



Biorgc powyzsze pod uwage odwolujaca wniosla o zmiane decyzji w pkt 2 poprzez uznanie za prawidlowe
stanowisko wnioskodawcy dotyczacego ustalenia wysokoéci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
obowiazujacej dla wyodrebnionych ze Spotki Oddzialow oraz o zasadzenie od organu rentowego

na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

W uzasadnieniu odwolania, skarzaca przedstawila ponownie stan faktyczny sprawy i wskazujac, ze wystapila z
wnioskiem o interpretacje, poniewaz powziela watpliwo$¢, czy poszczegolne Oddzialy, ktore Spotka zamierza utworzyc
powinny oplacaé skltadke na ubezpieczenie wypadkowe w wysokos$ci dotychczas stosowanej przez Spotke w sytuacji,
gdy nie staly sie one odrebna osoba prawna i w dalszym ciggu stanowia cze$é struktury organizacyjnej Spoiki.
Odwolujgca wskazala,

ze w poddanym pod rozstrzygniecie stanie faktycznym nie dochodzi do powstania nowego podmiotu prawnego w
wyniku procesé6w wymienionych powyzej, tym samym nie miala miejsca powiazana z nimi sukcesja. Utworzone
Oddzialy powstaly w wyniku wewnetrznej reorganizacji Spotki i nie posiadaja one odrebnej od niej osobowosci
prawnej. Stanowig one podlegle Spoélce jednostki organizacyjne i jej integralng cze$¢. Skoro zatem osoba prawna
zachowuje swa integralno$c¢ i nie mamy do czynienia

z sukcesja, a ze zwykla kontynuacja jej bytu, to nalezy uznaé, ze ma ona takze po wyodrebnieniu oddzialéw prawo
stosowac ustalong dla niej przed wyodrebnieniem stope procentowa skladki wypadkowej. Co prawda na gruncie
polskiego prawa pracy

iubezpieczen spolecznych uzyskanie przymiotu pracodawcy, a w konsekwencji platnika nie jest wylacznie uzaleznione
od osobowosci prawnej (za czym idzie tez zdolno$¢ sadowa i procesowa w postepowaniach odrebnych z zakresu prawa
pracy

i ubezpieczen spolecznych). Nie nalezy jednak abstrahowaé od faktu, ze ostatecznie odpowiedzialno$¢ majatkowa
za zobowigzania prywatno-prawne i publiczno-prawne, wynikajace z dzialalnos$ci takich pracodawcoéw ponosi osoba
prawna, w ramach ktorej zostaly one utworzone. W konsekwencji nalezy uznac, ze w takim wypadku Spotka
reguluje swoje zobowigzania z tytulu wyplaty wynagrodzen za posrednictwem oddzialéw. Podobny poglad przyjat Sad
Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku

z 13 listopada 2012r. (sygn. akt III AUa 466/12) stwierdzajac: ,,Skoro niewatpliwe jest, ze uprawnienia nabyla spotka
i miataby je, gdyby nie utworzyla oddzialow,

to z faktu utworzenia tychze oddzialéw nie mozna pozbawi¢ spdlki akcyjnej praw, ktore naleza jej sie z mocy prawa,
z art. 93 Ordynacji podatkowej”. Odwotujaca podkreslila, ze wyodrebnione oddzialy dzialaja w oparciu o tozsamy
substrat majatkowy i ludzki, w oparciu o ktory przed wyodrebnieniem prowadzila dzialalno$¢ Spotka i w zwiazku z
ktérym ustalono dla niej wysoko$é wskaznika korygujacego. Wyodrebnienie oddzialu nie jest zatem takim zdarzeniem,
z ktérym wigza sie zdarzenia powodujace wzrost ryzyka wypadkowo$ci uzasadniajacego ustalenie na nowo wysokosci
stawki wypadkowej. Skoro dla Spotki ustalono okre$lona wysoko$é stawki wypadkowej, a nastepnie wyodrebnila ona
w ramach wlasnej struktury oddzialy, nie powinna by¢ pozbawiona prawa do stosowania tej sktadki

za posrednictwem swoich oddzialéw. Zdaniem odwolujacej, powyzsza argumentacje wzmacniaja reguly wykladni
logicznej a maiori ad minus, stanowiacej wnioskowanie

z uzasadnienia silniejszego na slabsze. Zdaniem odwolujacej, skoro obowigzujace przepisy, jak tez jednolita linia
orzecznicza przewiduja, ze w przypadku sukcesji bedacej konsekwencja laczenia, podzialu lub przeksztalcenia,
zaréwno spotka jakijej oddzialy staja sie w jednakowym zakresie nastepcami prawnymi swego poprzednika prawnego,
w tym takze w zakresie stosowania tej samej wysoko$ci skladki wypadkowej, to tozsama zasada bedzie miala
zastosowanie w przypadku zmian organizacyjnych nie majacych wplywu na integralno$c spolki i nie wywolujacych
zmian w zakresie jej osobowosci prawnej. Spotka w dalszym ciagu, pomimo reorganizacji zachowuje w sposéb
niezmieniony swoj byt prawny i to ona, a nie oddzial ponosi odpowiedzialno$¢ majatkowa, w tym takze w zakresie
skladek

na ubezpieczenia spoleczne. W zwiazku z powyzszym za bledne nalezy uzna¢ stanowisko organu rentowego, ze
okoliczno$¢, iz oddzialy jako osobni platnicy, utworzone poprzez wyodrebnienie z majatku podmiotu juz istniejacego
okreslonej czesci aktywow, jak tez przejecie przez nie czeSci pracownikéw zgodnie z art. 231 k.p., a takze okolicznosé,
ze oddzialy beda prowadzily dzialalnos¢ w zakresie, ktory byl wezesniej prowadzony przez Spolke, nie ma zadnego



wplywu na przejecie przez te oddzialy stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, ktora obowiazywala
poprzedniego platnika. Odnoszac sie do stanowiska organu rentowego, zawartego w zaskarzonej decyzji i w jej
uzasadnieniu odwolujaca podniosla, ze co prawda przepisy ustawy wypadkowej nie reguluja wprost kwestii dotyczacej
wyodrebnienia oddzialéw jako odrebnych platnikow ani takze zagadnienia sukces;ji

w przypadku transformacji platnikéw, to jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze przepisy ustawy wypadkowej i
rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy, nie mozna interpretowaé w oderwaniu od caloksztaltu polskiego
systemu ubezpieczen spolecznych. W szczegblnosSci nalezy mie¢ na uwadze art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, w my$l ktorego do naleznoéci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio miedzy innymi art. 93 oraz
art. 93a-93c ustawy Ordynacja podatkowa, czyli przepisy regulujgce prawa i obowigzki nastepcow prawnych oraz
podmiotéw przeksztalconych. Zdaniem odwolujgcej wskutek odpowiedniego zastosowania powyzszych przepisow,
z uwzglednieniem specyfiki przepisow prawa ubezpieczen spolecznych, platnik skladek, jako nastepca prawny
pierwotnej spolki, wstapi we wszystkie prawa i obowigzki przewidziane w systemie ubezpieczen spolecznych

w szczeg6lnodci w uprawnienie wynikajace z nizszej stawki wskaznika korygujacego w ubezpieczeniu wypadkowym.
Tym samym stanowisko organu rentowego wskazujace, ze brak jest podstaw do przyjecia, iz nastepstwo prawne swym
zakresem obejmuje rowniez prawo do kontynuowania oplacania skladki na ubezpieczenie wypadkowe w wysoko$ci
ustalonej dla poprzednika prawnego, jest sprzeczne zaréwno z obowigzujacym stanem prawnym jak i jednolita linig
orzecznicza. Zdaniem odwolujacej nie mozna réwniez zgodzié sie ze stanowiskiem organu rentowego,

ze wysoko$§¢ stopy procentowej na ubezpieczenie wypadkowe, ktéra ma bezposredni wplyw na wysoko$¢ nalezno$ci
z tytulu skladek, sama w sobie nie jest nalezno$cia

z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne zatem nie moze by¢ postrzegana jako zobowigzanie czy uprawnienie, ktore
przechodzitoby na nastepce prawnego. Odwotujaca podkreslila, ze wedlug jednolitej linii orzeczniczej wysokos§é stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe jest przedmiotem sukcesji

w przypadkach transformacji sp6tki. Poglad ten wynika z faktu, Ze nie ma mozliwo$ci wyliczenia naleznych skladek
bez uprzedniego ustalenia wysoko$ci stopy procentowej sktadki wypadkowej, a takze z majatkowego charakteru prawa
do zaptaty skladki

w obnizonej wysoko$ci tj. wyliczonej w oparciu o obnizony wskaznik korekeyjny, ktore zblizone jest rodzajowo do
ulgi podatkowej. Zdaniem odwolujacej zasady sukcesji uniwersalnej, o ktérej mowa w odwolaniu, w tym takze w
zakresie przej$cia uprawnien do stosowania nizszej stawki wskaznika korygujacego w ubezpieczeniu wypadkowym
maja réwniez zastosowanie do sytuacji wyodrebnienia oddzialéw

w ramach jednego podmiotu. Stanowi o tym wyraznie powolywany weze$niej wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
13.11.2012r. wydany w sprawie sygn.

IIT A Ua 466/12, w ktérej doszlo do polaczenia spotek, w wyniku przejecia w trybie art. 492 § 1 pkt.1 ksh, a nastepnie
utworzenia oddzialéw w strukturze spotki wyksztalconej w nastepstwie polaczenia. Majac na uwadze powyzsze
orzeczenie odwolujaca podniosla, ze w sytuacji, kiedy platnikiem skladek na ubezpieczenie wypadkowe jest Spotka i
jej oddzialy jako odrebni pracodawcy, to mamy do czynienia tylko z jednym podmiotem, tj. Spolka. Faktem jest, ze
oddzialy, mimo, iz nie maja osobowo$ci prawnej, posiadaja pewna odrebno$c¢ jako jednostki organizacyjne podlegle
spolce, jednak to spolka jako osoba prawna odpowiada majatkowo

i przysluguja jej wszelkie uprawnienia zwigzane z oplacaniem skladek na ubezpieczenie wypadkowe. Zmiany
organizacyjne osoby prawnej, takie jak wyodrebnienie poszczegolnych oddzialow nie maja wplywu na ciggloéé jej bytu
prawnego, co oznacza, ze struktura majatkowa tej osoby, pomimo reorganizacji pozostaje niezmieniona. Nie ma wiec
potrzeby regulowania zasad sukcesji pomiedzy sp6tka a jej oddzialami, w tym takze w zakresie zasad oplacania skladek
na ubezpieczenie wypadkowe, skoro mamy do czynienia z jedng osoba prawna.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac w calo$ci swoje stanowisko
przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 lipca 2014r., sygn. akt VIII U 336/14, Sad Okregowy w Gliwicach zmienit punkt 2
zaskarzonej decyzji w ten sposob, ze uznal za prawidlowe stanowisko odwolujacej (...) Sp. z 0.0., zawarte we wniosku
z dnia 24 grudnia 2013r. w czeSci dotyczacej ustalenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe



obowiazujacej dla wyodrebnionych ze Spoétki Oddzialéw oraz zasadzil od organu rentowego na rzecz odwolujacej
kwote 60 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, ze dzialalno$¢ gospodarcza odwolujacej Spotki aktualnie koncentruje sie wokél pieciu
aktywno$ci wymienionych we wniosku. Spotka zatrudnia obecnie wiecej niz 9 pracownikéw i oplaca w ich imieniu
skladki na ubezpieczenie wypadkowe w ustalonej dla niej wysokosSci. Spotka zamierza w przyszloSci przeprowadzi¢
reorganizacje, polegajaca na wyodrebnieniu w ramach jej struktury organizacyjnej czterech Oddzialow, ktore stang
sie pracodawcami wobec przejetych od Spoélki pracownikéw. Zmiany organizacyjne oparte bedg m.in. na koncepcji
funkcjonalnej i na geograficznym polozeniu Oddzialéw. Spotka zamierza utworzy¢ Oddzialy poprzez wyodrebnienie z
majatku Spolki okreslonej czesci aktywow na rzecz kazdego z tych Oddzialow w sposob wskazany we wniosku, a takze
poprzez odpowiednie przekazanie cze$ci pracownikow do tych Oddzialéw na podstawie

art. 231 k.p. W konsekwencji, w stosunku do przejetych pracownikéw, Oddzialy Spélki stang sie nie tylko
pracodawcami, ale i platnikami skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie wypadkowe i zdrowotne.
Wyodrebnione Oddzialy oraz Spoétka jako jednostka macierzysta, beda prowadzily taki sam rodzaj dzialalnoSci,
jaki dotychczas w ramach pieciu wymienionych we wniosku aktywnoS$ci prowadzila Spoétka. Kazdy z Oddzialow
bedzie zatrudnial wiecej niz 9 pracownikéw. Jednocze$nie Spétka nadal pozostanie pracodawca i platnikiem skladek
na ubezpieczenia, a liczba pracownikéw Spoélki po zmianach bedzie réwniez wyzsza niz 9 oséb. Wyodrebnione
Oddzialy nie stang sie odrebnymi osobami prawnymi, nie beda takze jednostkami samobilansujacymi sie, natomiast
beda podleglymi Spdlce jednostkami organizacyjnymi, stanowiacymi integralng cze$¢ Spotki jako osoby prawnej,
wchodzacymi w sklad jej struktury organizacyjnej. Spotka zamierza kontynuowaé swoéj byt w niezmienionej formie
prawnej jako spoélka z ograniczona odpowiedzialnoécig, a utworzenie Oddzialéw nie spowoduje zmiany rodzaju
dzialalnoSci Spotki jako integralnej calo$ci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad I instancji wskazal na tre$¢ art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktéorym platnikiem skladek jest pracodawca — w stosunku do pracownikéw,
ktérym zgodnie

z art. 3 k.p. jest jednostka organizacyjna choéby nie posiadala osobowosci prawnej,

a takze osoba fizyczna jezeli zatrudniajg one pracownikéw. Z kolei w mys$l art. 17

ust. 1 powyzszej ustawy, skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe oraz chorobowe za
ubezpieczonych, o ktorych mowa m.in. w art. 16 ust. 1 pkt 1 (czyli pracownikoéw) obliczaja, rozliczaja i przekazuja co
miesigce do Zakladu w calo$ci platnicy sktadek czyli pracodawcy.

Powolujgc tre$é regulacji art. 28 ust. 1- 4, art. 29 ust. 1i 2, art. 2 pkt 10 oraz

art. 31 ust. 1-3, 5-7 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy
i choréb zawodowych Sad I instancji stwierdzil,

ze w $wietle cyt. unormowan wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe uzalezniona jest
przede wszystkim od liczby ubezpieczonych, zgloszonych przez platnika skladek do ubezpieczenia wypadkowego.
Ponadto, dla platnika skladek zglaszajacego co najmniej 10 ubezpieczonych, wysoko$é stopy procentowej skladki na
ubezpieczenie wypadkowe zalezy od: wysokoSci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, okreélonej
dla grupy dzialalnos$ci, do ktbrej nalezy platnik sktadek, a tym samym od rodzaju dzialalnoéci prowadzonej przez
platnika, ujetej wedlug PKD w rejestrze REGON na dzien 31 grudnia poprzedniego roku lub na dzien, od ktérego
platnik zostal zgloszony w ZUS (dla platnikéw zgloszonych w okresie od 1 stycznia danego roku do 31 marca
nastepnego roku); wartoSci wskaznika korygujgcego, ustalanego w zalezno$ci od kategorii ryzyka ustalonej dla
platnika skladek, ktora z kolei ustala sie w zaleznoSci od ryzyka okreslonego wskaznikami czesto$ci poszkodowanych
w wypadkach przy pracy ogélem, poszkodowanych w wypadkach przy pracy $miertelnych i ciezkich, zatrudnionych w
warunkach zagrozenia, na podstawie danych przekazanych przez platnika za trzy kolejne, ostatnie lata kalendarzowe.
Spér w rozpoznawanej sprawie sprowadzat sie do rozstrzygniecia czy poszczegélne Oddzialy wyodrebnione

ze Spolki, jako pracodawcy i platnicy skladek, stana sie nastepcami prawnymi

i wstapia we wszystkie prawa i obowiazki poprzedniego platnika, w tym



w szczegbélno$ci w uprawnienie do stosowania indywidualnie ustalonej wysokoSci skladki na ubezpieczenie
wypadkowe, ewentualnie, czy wyodrebnione Oddzialy Spolki jako pracodawcy i platnicy skladek, uprawnione beda
do oplacania skladki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokoS$ci ustalonej dotychczas dla Spolki, skoro nie stang
sie one odrebnymi osobami prawnymi i jednostkami samobilansujacymi sie, natomiast nadal beda stanowily czes¢
struktury organizacyjnej Spoki, ktéra zamierza kontynuowac swoj byt w niezmienionej formie prawnej, zachowujac
integralno$¢ majatkowa oraz czy pod pojeciem ,naleznoéci z tytulu skladek” w rozumieniu art. 31 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych, mieéci sie takze uprawnienie do ustalonej dla platnika wysokosci stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe.

Zdaniem Sadu I instancji utworzone Oddzialy nie stang sie nastepcami prawnymi odwotujacej Spotki w rozumieniu
art. 93a lub 93c ustawy Ordynacja podatkowa, czy tez w rozumieniu art. 531 lub 553 k.s.h., albowiem w
przedstawionym stanie faktycznym nie zachodza okolicznoS$ci uzasadniajace sukcesje uniwersalng przewidziang w
tych przepisach. Natomiast za prawidlowe nalezalo uznaé stanowisko odwolujacej Spétki wyrazone w odwolaniu, ze
wyodrebnione Oddzialy Spo6lki, jako platnicy sktadek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw przekazanych im na
podstawie art.231 k.p., uprawnione beda do oplacania sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokoSci ustalonej dla
Spolki, jako jednostki organizacyjne, wchodzace w sklad jej struktury organizacyjnej, w sytuacji gdy Spotka zamierza
kontynuowa¢é swoj byt prawny w niezmienionej formie, zachowujac swoja integralno$¢ majatkowa.

Zdaniem Sadu nie ulega watpliwosci, ze sukcesja uniwersalna powinna by¢ wyraznie przewidziana w ustawie i nie
nalezy jej domniemywa¢. Podstawe do sukeesji praw i obowiazkéw podatkowych, a tym samym praw i obowigzkow
dotyczacych naleznoéci z tytulu skladek, stanowia przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa
(tj. Dz. U. z 2012, poz. 749, ze zm.), ktére w art. 93-96 wyraznie przewiduja przypadki sukcesji uniwersalne;j.
Rozumiec przez nig nalezy wstgpienie nastepcy prawnego w zasadzie we wszystkie przewidziane w przepisach prawa
podatkowego prawa i obowiazki podatnika. Wprawdzie przepisy

o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych nie zawierajg przepisow
szczegblnych dopuszczajacych mozliwoéc sukcesji uprawnienia do ustalonej dla poprzedniego ptatnika wysokosci
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, jednakze kwestie te reguluje art. 31 ustawy z dnia
13.10.1998r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, ze do naleznos$ci

z tytulu sktadek stosuje sie odpowiednio miedzy innymi art. 93, 93a oraz 93c ustawy

z dnia 29.08.1997r. Ordynacja podatkowa. Z kolei w mysl art. 24 ust. 2 powolanej ustawy, ,nalezno$ciami z tytulu
skladek” sg skladki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i dodatkowa oplata.

W ocenie Sadu I instancji za nieuzasadnione nalezalo uznaé stanowisko organu rentowego, ze zawarte w art.
31 ustawy systemowej odeslanie do przepisow ordynacji podatkowej nie obejmuje uprawnienia do ustalonej dla
poprzedniego platnika stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, skoro wedlug stopy procentowe;j
wylicza sie wysoko$c¢ skladek naleznych na to ubezpieczenie. Nie jest bowiem mozliwe okreslenie wysokoS$ci sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe bez uprzedniego okreslenia wlasciwej stopy procentowej takiej skladki. Uprawnienie to
nalezy zatem zakwalifikowaé jako prawo majatkowe w rozumieniu prawa podatkowego, podlegajace sukcesji m.in.
na podstawie art. 93, 93a lub 93¢ ordynacji podatkowej. Powyzsze stanowisko wynika z utrwalonego juz w tym
zakresie orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz Sadoéw Apelacyjnych, miedzy innymi z orzeczen przytoczonych przez
odwolujaca Spotke w odwolaniu od zaskarzonej decyzji. Sukcesje uniwersalng praw i obowigzkéw podatkowych, a
tym samym praw i obowigzkéw dotyczacych naleznoéci z tytulu sktadek, przewidujg m.in. przepisy art. 93, 93a i
93c ustawy Ordynacja podatkowa oraz przepisy kodeksu spotek handlowych m. in. w art. 494 k.s.h. oraz w art. 553
k.s.h. Jednoczesnie Sad Okregowy podkreslil, ze we wszystkich wskazanych wyzej przypadkach, podstawe prawna do
sukcesji praw i obowiazkéw dotyczacych naleznoéci z tytulu skladek, stanowia przepisy art. 93 — art. 96 ordynacji
podatkowej, do ktérych odsyla art. 31 ustawy systemowej, a nie przepisy ustaw szczeg6lnych. Natomiast podstaw
prawnych laczenia, podzialu, czy tez przeksztalcenia podmiotéw, o ktorych mowa w cytowanych powyzej przepisach
ordynacji podatkowej, nalezy poszukiwaé w przepisach szczegbdlnych regulujacych funkcjonowanie danej kategorii
podmiotbéw, a zatem w przypadku spotki



z ograniczong odpowiedzialno$cia, jaka jest odwolujaca, pelne zastosowanie w tym zakresie znajduja przepisy kodeksu
spotek handlowych.

Sad I instancji zwrocil uwage, ze stosownie do przepisow k.s.h., spbtke kapitalowa mozna podzieli¢ na dwie lub wiecej
spolek kapitalowych (art.528 k.s.h.). Sposoby dokonania podziatu okre§la art. 529 § 1 k.s.h., zgodnie z ktérym podzial
moze by¢ dokonany: przez przeniesienie calego majatku spolki dzielonej na inne spéiki za udzialy lub akcje spotki
przejmujacej, ktore obejmuja wspolnicy spolki dzielonej (podzial przez przejecie); przez zawigzanie nowych spétek, na
ktore przechodzi caly majatek spdtki dzielonej za udzialy lub akcje nowych spotek (podzial przez zawiazanie nowych
spotek); przez przeniesienie calego majatku spoélki dzielonej na istniejaca i na nowo zawiazang spolke lub spotki
(podzial przez przejecie

i zawigzanie nowej spolki); przez przeniesienie cze$ci majatku spotki dzielonej

na istniejacg spotke lub na spotke nowo zawigzana (podzial przez wydzielenie).

Przy czym podzial przez wydzielenie, o ktbrym mowa w art. 529 § 1 pkt 4 k.s.h., nie tworzy wiezi kapitalowej miedzy
spo6lka dzielong a nowopowstalg lub istniejaca, gdyz odbywa sie przez wydzielenie czedci majatku i jej przeniesienie
na spotke nowopowstala lub istniejaca. To wlasnie odréznia podzial przez wydzielenie

od wyodrebnienia zorganizowanej cze$ci majatku spolki i wniesienia jej jako aportu do innej spolki, czyli utworzenia
struktury holdingowej. Przy wyodrebnieniu nie dochodzi do zerwania wiezi kapitalowej. Podobnie wyodrebnienie
zorganizowanych cze$ci majatku odwolujacej Spoiki i przekazanie ich w dowolnej formie prawne;j

do dyspozycji nowoutworzonym Oddziatlom jako nowym pracodawcom,

w rozumieniu art.231 k.p., nie moze by¢ utozsamiane z podzialem Spo6lki przez wydzielenie, o ktérym mowa w
powolanym wyzej przepisie.

Sad I instancji wskazal na fakt, ze w przedstawionym przez odwolujgca stanie faktycznym, po zmianach
Spotka zamierza kontynuowaé swdj byt w niezmienionej formie prawnej, pozostajac wladcicielem calego jej
majatku, natomiast Oddzialy, ktére zostang utworzone w ramach jej struktury organizacyjnej nie beda zakladami
samobilansujacymi sie. Nie dojdzie zatem do zerwania wiezi kapitalowej pomiedzy Spotka a Oddzialami.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, wedlug Sadu Okregowego, brak podstaw do przyjecia, ze dojdzie do podzialu
Spolki na podstawie art. 528 w zw. z art. 529 k.s.h., zwlaszcza, ze utworzone Oddzialy nie beda sp6tkami kapitalowymi,
lecz jednostkami organizacyjnymi nieposiadajacymi osobowo$ci prawnej, stanowigcymi cze$¢ osoby prawnej jaka jest
odwotujaca Spotka. Tym samym nie dojdzie do sukcesji uniwersalnej pomiedzy Spotka a jej Oddzialami na podstawie
art. 531 k.s.h. Z kolei art. 551 ksh, dopuszcza wszelkie mozliwe konfiguracje podmiotowe przeksztalcen. Zgodnie
z tym przepisem: spétka jawna, spolka partnerska, spétka komandytowa, spétka komandytowo-akeyjna, spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia, spotka akcyjna (spolka przeksztalcana) moze byé przeksztalcona w inna spotke
handlowg (spo6tke przeksztalcona), spotka cywilna moze byé przeksztalcona w spotke handlowa, inna niz spétka jawna,
przedsiebiorca bedacy osoba fizyczng, wykonujaca

we wlasnym imieniu dzialalnoé¢ gospodarcza w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoSci
gospodarczej (Dz. U. z 2013 poz. 672, 675 i 983) - (przedsiebiorca przeksztalcany) moze przeksztalcié forme
prowadzonej dzialalnosci

w jednoosobowg spotke kapitalowa (spotke przeksztalcona).

Istota przeksztalcenia jest zmiana formy prawnej, w ktoérej funkcjonuje dany podmiot. Przeksztalcenie moze
powodowaé takze zmiane w postaci utraty osobowos$ci prawnej na rzecz podmiotowosci prawnej. Nie jest jednak
mozliwe przeksztalcenie danego podmiotu bez zmiany jego formy prawnej. Przeksztalcenie spétki powoduje
modyfikacje jej formy prawnej, przy zachowaniu tozsamos$ci podmiotu przeksztalcanego i przeksztalconego. Spotka
przeksztalcona kontynuuje dzialalno$c spo6iki przeksztalcanej, przy wykorzystaniu tego samego majatku, tylko w innej
formie prawnej. Oznacza to, ze do przeksztalcenia zastosowanie ma zasada kontynuacji. Zasade te wyraza wprost art.
553 k.s.h., zgodnie z ktorym spolce przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki spotki przeksztalcane;j.
W wyniku przeksztalcenia spotka przeksztalcona nie traci swej podmiotowosci prawnej. Istnieje ona nadal, tylko w
innej formie prawnej, pozostajgc - zgodnie z zasadg kontynuacji, podmiotem tych samych praw i obowigzkéw, co
spolka przeksztalcana. Jednakze skutki przeksztalcenia s tozsame ze skutkami nastepstwa prawnego, a mianowicie



polegaja na wstapieniu we wszelkie prawa i obowiazki. Powyzszy poglad jest powszechnie przyjmowany zaré6wno w
piSmiennictwie jak i w orzecznictwie.

W przedstawionym przez odwolujaca stanie faktycznym, po zmianach organizacyjnych Spotka zamierza kontynuowac
swoj byt w niezmienionej formie prawnej jako spoélka z ograniczong odpowiedzialnoécia. Nie dojdzie zatem

do przeksztalcenia odwolujacej Spotki w rozumieniu art. 551 § 1 k.s.h., skoro istota przeksztalcenia jest zmiana formy
prawnej, w ktorej funkcjonuje dany podmiot, zwlaszcza ze utworzone Oddzialy nie beda podmiotami, o ktérych mowa
w tym przepisie. Tym samym nie dojdzie do sukcesji uniwersalnej pomiedzy Spétka a jej Oddzialami na podstawie
art. 553 k.s.h.

Zdaniem Sadu Okregowego, w $wietle przedstawionych przez odwolujaca okoliczno$ci oraz powolanych wyzej
przepisow, w zwigzku z reorganizacja odwolujacej Spotki zostang utworzone Oddzialy, ktére z mocy art. 231 k.p. stang
sie nastepcami prawnymi w stosunkach pracy, jednakze nie dojdzie do podziatu Spo6iki

w myS§l art. 528 w zw. z art. 529 k.s.h. ani do jej przeksztalcenia na podstawie art. 551 § 1 k.s.h., a tym samym
nie dojdzie do sukcesji uniwersalnej przewidzianej w art. 93 ¢ lub art. 93a ordynacji podatkowej. Za prawidlowe
jednak nalezalo uznaé stanowisko odwolujacej Spolki, ze wyodrebnione Oddzialy Spoélki, jako platnicy skladek na
ubezpieczenia spoleczne pracownikdw przekazanych do tych Oddzialéw na podstawie art.231 k.p. uprawnione beda
do oplacania skladki na ubezpieczenie wypadkowe

w wysokoSci ustalonej dla Spolki, jako jej jednostki organizacyjne, wchodzace

w sklad jej struktury organizacyjnej. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze,

ze w przedstawionym przez odwolujaca stanie faktycznym, po zmianach organizacyjnych Spoétka zamierza
kontynuowaé swo6j byt w niezmienionej formie prawnej, pozostajac wlascicielem calego jej majatku, natomiast
Oddzialy, ktore zostang utworzone w ramach jej struktury organizacyjnej, nie beda zakladami samobilansujacymi sie.
Nie dojdzie zatem do zerwania wiezi kapitalowej pomiedzy Spotka a Oddzialami.

Sad I instancji zaznaczyl réwniez, ze zgodnie z art. 3 § 1 k.p. pracodawcy jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie
posiadala osobowo$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one pracownikéw. Pracodawcami mogag
by¢ zatem wszystkie osoby prawne, osoby fizyczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci prawnej,
ktérym ustawa przyznaje zdolno$é prawna (art.331k.c.), zatrudniajace pracownikow. Tym samym réwniez Oddzial
Spolki moze byé pracodawcg w rozumieniu art.3 i bedzie on peknit role platnika skladek, takze wtedy gdy pozostaje
nadal w jej strukturze organizacyjnej. Na podstawie powolanego przepisu Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze
przymiot pracodawcy ma takze jednostka organizacyjna stosownie wyodrebniona organizacyjnie i finansowo, bedaca
czescig osoby prawnej (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6.11.1991r. sygn.I PRN 47/91 (OSP 1992, z.7-8,p0z.151).
Zdolno$¢ do zatrudniania pracownikow we wlasnym imieniu przez jednostke organizacyjna, bedaca czeécia osoby
prawnej, powinna wynikaé z przepiséw normujacych jej wewnetrzny status prawny, a co najmniej

z przepisow regulaminu organizacyjnego. Nie mozna natomiast uznac za pracodawce jednostki organizacyjnej, ktorej
kierownik lub organ zarzadzajacy, zatrudnia i zwalnia pracownikéw wylacznie na podstawie upowaznienia w imieniu
osoby prawnej, ktérej jest czeScia. W takiej sytuacji pracodawca jest ta osoba prawna, a nie jej jednostka organizacyjna.
Jednakze w przedstawionym stanie faktycznym taka sytuacja nie zachodzi.Przyznanie danej jednostce organizacyjnej
zdolnoSci do samodzielnego zatrudniania pracownikéw powinno by¢ konsekwencja jej wyodrebnienia organizacyjno
- technicznego i finansowego w stopniu umozliwiajacym samodzielne realizowanie stosunk6w pracy oraz zobowigzan
wyplywajacych z tego stosunku.

To wyodrebnienie polega na formalnym wydzieleniu danej jednostki w strukturze organizacyjnej osoby prawnej oraz
przyznaniu odrebnego statusu finansowego

(np. w postaci wlasnego konta bankowego), ktéry oznacza uprawnienie do autonomicznego dysponowania
powierzonymi S$rodkami finansowymi. W wymiarze finansowym minimalnym standardem jest posiadanie
wyodrebnionego funduszu plac, z ktérego sa wyplacane pracownikom wynagrodzenia. Wyodrebniona jednostka
organizacyjna nie musi posiada¢ prawa wlasnosci powierzonego jej majatku, wyodrebnionego z majatku osoby
prawnej, wystarczy mozliwo$é dysponowania Srodkami majatkowymi, koniecznymi do zatrudniania pracownikow.
Z chwilg formalnego wyodrebnienia jednostek organizacyjnych (np. oddzialéw) w strukturze organizacyjnej Spotki



i formalnego przyznania im w regulaminie organizacyjnym zdolnos$ci do zatrudniania i zwalniania pracownikow we
wlasnym imieniu, z dniem wej$cia w zycie tego regulaminu, jednostki te jako nowi pracodawcy stang sie,

na podstawie art. 231 kp, strong w dotychczasowych stosunkach pracy pracownikéw zatrudnionych w tych
jednostkach. Podobne stanowisko w zakresie pojecia ,pracodawcy” w rozumieniu art. 3 k.p. wyrazil m.in. Sad
Apelacyjny w Katowicach

w wyroku z dnia 22.01.2013r. w sprawie sygn. III AUa 638/12 (LEX nr1280249) oraz w wyroku z dnia 14.12.2012r.
w sprawie sygn. III APa 25/12 (LEX nr 1259682). Stosownie natomiast do regulacji zawartej w art. 231 § 1 Kodeksu
pracy w razie przejScia zakladu pracy lub jego czeéci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa strong w
dotychczasowych stosunkach pracy. Przepis ten przewiduje swoistg sukcesje stosunkéw pracy poprzez wejScie nowego
pracodawcy z mocy prawa

w pozycje strony tych stosunkéw, czyli w prawa i obowigzki poprzedniego pracodawcy. Opiera sie ona na zalozeniu,
ze dotychczasowy stosunek pracy w ogole nie zostaje rozwigzany i nie nawigzuje sie nowy stosunek pracy, a jedynie
dotychczasowy ulega podmiotowemu przeksztalceniu po stronie pracodawcy. Wynika z tego, iz rowniez prawa i
obowiazki nalozone na pracodawce jako platnika skladek przez przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz ustawy wypadkowej, nie ustaja lecz przechodzg na nowego platnika, ktory przejmujac pracownikéw przejmuje
takze obowiazek oplacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne przejmowanych
pracownikéw oraz wszelkie inne uprawnienia i obowigzki z tym zwigzane. Tym samym Oddzialy Spélki przejmujac
pracownikéw, powinny kontynuowa¢ prawa i obowigzki dotychczasowego platnika, wynikajgce z ustawy systemowej
i ustawy wypadkowe;.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu I instancji utworzone Oddzialy jako pracodawcy i w konsekwencji platnicy skladek
na ubezpieczenia, beda posiadaly zdolnoé¢ prawna jedynie w zakresie stosunkéw pracy, w ktére wejda jako nastepcy
prawni na podstawie art.231kp. przyznang im miedzy innymi przez art. 3 k.p. oraz art. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13.10.1998r
o systemie ubezpieczen spolecznych. Natomiast Spotka kontynuujac swoj byt w dotychczasowej formie prawnej, a
takze zachowujac integralno$é majatkowa, bedzie ponosila odpowiedzialno$é majatkowa za zobowiazania prywatno-
prawne

i publiczno-prawne, wynikajace z jej dzialalnosci prowadzonej za poérednictwem tych Oddzialow, jako osoba prawna
w ramach ktorej zostang one utworzone. Jezeli bowiem pracodawca jest czeScig osoby prawnej, w tym przypadku
Oddzialem,

to odpowiedzialno$¢ za zobowiazania wobec wierzycieli faktycznie ponosi ta osoba prawna swoim majatkiem
za poSrednictwem tego Oddzialu, poniewaz zawsze z jej majatku prowadzona jest egzekucja, nawet wtedy
gdy czeS¢ wyodrebnionego majatku pozostawiono do dyspozycji Oddzialu. Natomiast wyodrebnienie finansowe
pracodawcy jest tylko zabiegiem wewnatrz-organizacyjnym tej osoby prawnej, niemajacym wplywu na jej majatkowa
odpowiedzialno$¢ wobec wierzycieli, w tym przypadku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Zdaniem Sadu w tej sytuacji nie zachodzi potrzeba regulowania zasad sukcesji pomiedzy Spotka a jej Oddzialami na
podstawie art. 93¢ lub 93a ordynacji podatkowej w zw. z art.31 ustawy systemowej, skoro mamy do czynienia z jedna
osoba prawna,

awyodrebnienie Oddzialéw nie spowoduje zerwania wiezi kapitalowej pomiedzy Spotka a tymi Oddzialami. W wyroku
z dnia 13.03.2013r., wydanym w sprawie

III AUa 1057/12, Sad Apelacyjny w Lodzi wyrazil poglad, ze ,0Oddzialy maja prawo do oplacania skladki na
ubezpieczenie wypadkowe w wysoko$ci uprzednio stosowanej przez poprzedniego platnika”. W sprawie tej doszlo do
polaczenia spdlek w wyniku przejecia w trybie art.492 § 1 k.s.h. z r6wnoczesnym utworzeniem Oddzialow

w Spolce przejmujacej, a zatem stan faktyczny tej sprawy byl inny niz

w rozpoznawanej sprawie. Jednakze w uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Apelacyjny stwierdzil, ze Oddzialy sa w
strukturze Spo6lki Akeyjnej tylko wyodrebnionymi pracodawcami, a w pozostalym zakresie sg czes$cig Spotki Akeyjne;.
Skoro osoba prawna Spotka Akcyjna nabyla prawo do oplacania skladki na ubezpieczenie wypadkowe w wysoko$ci
w jakiej placily je spdlki przejete, to brak podstaw do przyjecia, ze uprawnienia tego nie mogly naby¢ nie majace
osobowoéci prawnej Oddzialy, tylko dlatego, ze sq one samodzielnymi platnikami skladek.



Skoro niewatpliwym jest, ze uprawnienia nabyla Spotka i mialaby je, gdyby nie utworzyla Oddzialow, to z faktu
utworzenia tychze Oddzialéw nie mozna pozbawi¢ Spotki Akcyjnej praw, ktore naleza jej sie z mocy prawa, z art. 93
Ordynacji podatkowej. Podobne stanowisko wyrazit Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 13.11.2012r. w sprawie
III AUa 466/12, przytoczonym przez odwotujaca w odwolaniu od zaskarzonej decyzji.

Majac na uwadze powyzsze orzeczenia, Sad podzielil stanowisko odwolujacej, ze skoro obowigzujace przepisy
i orzecznictwo sadéow przewiduja, ze w przypadku sukcesji, bedacej konsekwencja laczenia, podzialu lub
przeksztalcenia, zaréwno Spoélka jak i jej oddzialy staja sie w jednakowym zakresie nastepcami prawnymi swego
poprzednika prawnego, w tym takze w zakresie stosowania skladki na ubezpieczenie wypadkowe, to tozsama zasada
bedzie miala zastosowanie w przypadku zmian organizacyjnych nie majacych wplywu na integralno$¢ spoiki i nie
wywolujacych zmian w zakresie jej osobowoSci prawnej. Spotka w dalszym ciggu, pomimo reorganizacji zachowuje w
sposob niezmieniony swoj byt prawny i to ona,

a nie kazdy z Oddzialow, ponosi odpowiedzialno§¢ majatkowa za zobowigzania Spolki, dzialajac za posrednictwem
utworzonych Oddzialéw, w tym takze w zakresie skladek na ubezpieczenia spoleczne. Zdaniem Sadu, skoro odwolujaca
Spolka, korzysta z prawa do nizszej skladki wypadkowej, to z powodu utworzenia Oddzialéw nie mozna pozbawié jej
tego uprawnienia, ktore przystuguje jej z mocy przepiséw ustawy wypadkowej. Zmiany organizacyjne osoby prawnej,
polegajace na utworzeniu Oddzialéw, poprzez wyodrebnienie aktywéw majatkowych i przekazanie ich do dyspozycji
tym Oddzialom, nie maja bowiem wplywu na ciaglo$c jej bytu prawnego

i zachowanie integralno$ci majatkowej, wrecz przeciwnie nie dochodzi do zerwania wiezi kapitalowej pomiedzy
Spolka a jej Oddzialami. W przedstawionym przez odwolujaca zdarzeniu przyszlym, rodzaj dzialalno$ci prowadzonej
przez Spolke nie ulegnie zmianie, a utworzone oddzialy beda prowadzily ten sam rodzaj dzialalnosci jaki dotychczas
prowadzila Spotka. Wyodrebnione Oddzialy beda dzialaly w oparciu

o tozsamy substrat majatkowy i osobowy, w oparciu o ktéry dzialalnoé¢ prowadzila i nadal zamierza prowadzi¢ Spotka
i w zwigzku z ktérym ustalono dla niej wysokoé¢ wskaznika korygujacego.

Za sluszne zatem, w ocenie Sadu I instancji, nalezalo uzna¢ stanowisko odwotujacej, ze wyodrebnienie Oddzialow
nie bedzie pozostawalo w jakimkolwiek zwigzku ze zdarzeniami powodujacymi wzrost ryzyka wypadkowosci i wzrost
zatrudnienia w warunkach zagrozenia, uzasadniajacymi ustalenie na nowo wysoko$ci wskaznika korygujacego i
wysokos$ci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe. W konsekwencji Sad uznat za prawidlowe
stanowisko odwolujacej,

ze po zmianach organizacyjnych zaréwno Spolka jak i jej Oddzialy uprawnione beda do oplacania skladki na
ubezpieczenie wypadkowe w dotychczasowej wysokosci ustalonej dla Spoiki.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje na mocy art.477'4 § 2 k.p.c. uznajac stanowisko
odwolujacej zawarte w odwolaniu za prawidlowe.

O kosztach orzeczono na mocy art. 98 i nast. k.p.c.
Apelacje od wyroku wniést organ rentowy.

Zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucil mu naruszenie przepisdbw prawa materialnego, tj. przepisow art. 27, art. 28
ust. 2, art. 32 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i

choréb zawodowych oraz art. 23" § 1 k.p. poprzez bledne przyjecie, ze na podstawie tego przepisu réwniez prawa i
obowiazki nalozone na pracodawce jako platnika sktadek przez przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz ustawy wypadkowej nie ustaja, lecz przechodza na nowego platnika, ktéory przejmujac pracownikéw przejmuje
takze obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne przejmowanych
pracownikéw oraz wszelkie inne uprawnienia i obowiazki z tym zwiazane, tym samym Oddzialy spotki przejmujac
pracownikow powinny kontynuowa¢é prawa i obowigzki dotychczasowego platnika, wynikajace z ustawy systemowej
i ustawy wypadkowej.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku



i oddalenia, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze stosownie do art. 28 i art. 29 ustawy

o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, ustalenie stopy procentowej skladki
na ubezpieczenie wypadkowe dla platnikow skladek podlegajacych wpisowi do rejestru REGON, zglaszajacych do
ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych, nastepuje na podstawie grupy dzialalno$ci, do ktorej
platnik nalezy. W przypadku platnikéw nowo zglaszanych

w okresie od 1 stycznia danego roku do 31 marca roku nastepnego, przynalezno$é do grupy dzialalno$ci ustalana
jest zgodnie z art. 29 ust. 2 powolanej powyzej ustawy na podstawie rodzaju przewazajacej dzialalnosci wedtug PKD
ujetego w rejestrze REGON w dniu, od ktérego platnik skladek jest zgloszony w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych.
Natomiast liczbe ubezpieczonych ustala sie w oparciu o stan z miesigca, w ktérym platnik zostal zgloszony w Zaktadzie.
Powyzsze oznacza, ze dla kazdego zgloszonego do Zakladu platnika skladek winna by¢ autonomicznie ustalona
obowiagzujaca go wysoko$é stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

Organ rentowy podkreslil, iz przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych nie zawierajg przepiséw szczegolnych dopuszczajacych mozliwosé sukeesji wysokoSci stopy procentowej
skladki pomiedzy platnikami skladek w przypadku wyodrebnienia sie nowego platnika sktadek

z podmiotu istniejacego. Uwzgledniajac powyzsze brak jest podstaw do przyjecia,

iz fakt, ze Oddzial jako nowy platnik utworzony poprzez wyodrebnienie z majatku podmiotu juz istniejacego okreslonej
czedci aktywow, oraz przejecie czesci pracownikow zgodnie z art. 231 k.p. bedzie skutkowal rowniez przejeciem stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, ktéra obowiazywala poprzedniego platnika skladek. Sad I instancji
wywodzi nastepstwo prawne Oddzialow w czesci dotyczacej ustalenia stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe

na podstawie przepisu art. 23" k.p. W ocenie ZUS O/L. powyzszy przepis rozstrzyga wylacznie o wstapieniu nowego
pracodawcy w prawa i obowigzki dotychczasowego pracodawcy w zakresie stosunku pracy i nie ma zastosowania
do praw i obowigzkéw wynikajacych z ustawy o ubezpieczeniach spolecznych, gdyz stosowanie wskazanego przepisu

art. 23" k.p. nie wynika z zadnego przepisu regulujacego kwestie ubezpieczen spolecznych. Wobec braku podstaw
prawnych

do przyjecia sukcesji Oddzialéw na podstawie przepisu art. 23" k.p. w zakresie wysokosci stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe jak i tego,

Ze przepisy ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy

i choréb zawodowych nie zawieraja przepiséw szczegblnych dopuszezajacych mozliwo$¢ nabycia prawa do ustalonej
dla poprzedniego platnika wysokosci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, wyrok Sadu wskazujacy

jako podstawe sukcesji przepis art. 23" k.p. jest bledny.

W odpowiedzi na apelacje odwolujacy wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zdaniem odwolujacego bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 27, art. 28 i art.32 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkow przy pracy i chordb zawodowych. W stanie faktycznym sprawy nie doszto bowiem do utworzenia
nowego podmiotu prawnego, dla ktérego powinna by¢ ustalona autonomicznie wysoko$é stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe. Utworzone Oddzialy powstaly

w wyniku wewnetrznej reorganizacji, nie posiadaja odrebnej od niego osobowoéci prawnej i sa odrebnymi od
wnioskodawey pracodawcami na mocy art. 23" k.p.

Skoro wnioskodawca korzysta z nizszej skladki wypadkowej, to z powodu utworzenia oddzialow nie mozna pozbawic
go uprawnienia, ktére przystluguje mu z mocy przepiséw ustawy wypadkowej. Nadto, wyodrebnione Oddzialy beda
dzialaé

w oparciu o tozsamy substrat majatkowy i osobowy, w oparciu o ktory dzialalno$¢ prowadzil i nadal prowadzi
wnioskodawca iw zwigzku z tym ustalono dla niego wysoko$¢ wskaznika korygujacego. Tym samym, jak stusznie uznat
Sad I instancji, wyodrebnienie Oddzialéw nie bedzie pozostawalo w jakimkolwiek zwigzku



ze zdarzeniami powodujacymi wzrost ryzyka wypadkowo$ci i wzrost zatrudnienia
w warunkach zagrozenia, uzasadniajacymi ustalenie na nowo wysoko$ci wskaznika korygujacego i wysoko$¢ stopy

procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe. Wskazujac na tre$é art. 23" k.p. odwotujacy stwierdzil, ze Oddzialy
wnioskodawcy przejmujac pracownikow powinny kontynuowaé prawa i obowigzki dotychczasowego platnika,
wynikajgce z ustawy systemowej i ustawy wypadkowej, tym bardziej, ze Oddzialy prowadza dzialalno$¢ w tym samym
zakresie, ktory byt wezedniej prowadzony przez wnioskodawce.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania orzeczenia Sadu I instancji, ktory przeprowadzil prawidlowe
postepowanie dowodowe i na jego podstawie wywiodt trafne wnioski.

Okolicznos$ci sporne sprowadzaly sie do ustalenia, czy wyodrebnione Oddzialy Spotki jako pracodawcy i platnicy
skladek, uprawnione beda do oplacania sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokoSci ustalonej dotychczas dla
Spoiki, skoro nie stang sie one odrebnymi osobami prawnymi i jednostkami samobilansujacymi sie, natomiast nadal
beda stanowily czes¢ struktury organizacyjnej Spotki, ktéra zamierza kontynuowaé swoj byt w niezmienionej formie
prawnej, zachowujgc integralno$¢ majatkowa oraz czy pod pojeciem ,naleznosci z tytulu skladek” w rozumieniu art.
31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, mieéci sie takze uprawnienie do ustalonej dla ptatnika wysokosci stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkow przy
pracy i choréb zawodowych (Dz. U. 2015 1.,

poz. 1242 j. t.), stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika skladek zglaszajacego do
ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych wynosi 50% najwyzszej stopy procentowej ustalonej na
dany rok skltadkowy dla grup dzialalnosci, zgodnie z zasadami okreSlonymi w art. 30.

Stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika skladek zglaszajacego do ubezpieczenia
wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych ustala Zaklad jako iloczyn stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe okreslonej dla grupy dzialalnoSci, do ktérej nalezy platnik skladek, i wskaznika korygujacego ustalonego
dla platnika skladek, z zastrzezeniem art. 33 (ust. 2). Liczbe ubezpieczonych, o ktérych mowa w ust. 1 i 2,
ustala sie jako iloraz sumy ubezpieczonych podlegajacych ubezpieczeniu wypadkowemu w ciggu poszczeg6lnych
miesiecy poprzedniego roku kalendarzowego i liczby miesiecy, przez ktére platnik skladek byl w poprzednim roku
kalendarzowym zgloszony w Zakladzie co najmniej

1 dzien (ust, 3). Jezeli platnik skladek zglaszany jest w Zakladzie w okresie od dnia

1 stycznia danego roku do dnia 31 marca nastepnego roku, liczbe ubezpieczonych,

o ktorych mowa w ust. 3, ustala sie w oparciu o liczbe ubezpieczonych podlegajacych zgloszeniu do ubezpieczenia
wypadkowego w miesiacu kalendarzowym, od ktérego platnik skladek zostal zgloszony w Zakladzie (ust, 4).

Z powyzszego unormowania wynika zatem, ze sposob wyliczenia wysokoSci stopy procentowej skladki uzalezniona
jest od liczby oséb zgloszonych
do ubezpieczenia przez platnika.

Okolicznosci faktyczne sprawy sa bezsporne. Spolka (...) zamierza utworzy¢ Oddzialy poprzez wyodrebnienie z
majatku Spolki okreslonej czesci aktywdw na rzecz kazdego z tych Oddzialow w sposéb wskazany we wniosku, a takze

poprzez przekazanie czesci pracownikéw do tych Oddzialéw na podstawie art. 23" k.p. W konsekwencji, Oddzialy
stana sie pracodawcami i ptatnikami skladek na ubezpieczenia spoleczne, kazdy z nich bedzie zatrudnial wiecej niz 9
pracownikéw, za$ spotka nadal bedzie pracodawcg i platnikiem skladek, a liczba jej pracownikow bedzie wyzsza niz 9.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci racje ma Sad I instancji uznajac,



ze utworzone Oddzialy nie stana sie nastepcami spotki na podstawie art. 93a lub 93¢ ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2015 r., poz. 613 j.t.) ani na podstawie art. 531 lub art. 553 k.s.h.

Zgodnie z art. 31 ustawy systemowej, do nalezno$ci z tytulu skladek stosuje sie odpowiednio przepisy, w tym m.in.
art. 93, art. 93a i art. 93 ¢, ustawy Ordynacja podatkowa, ktore stanowig podstawe do sukcesji praw i obowigzkow
podatkowych.

Stosownie do art. 93 § 1 cyt. ustawy, osoba prawna zawiazana (powstala)

w wyniku laczenia sie: oséb prawnych, osobowych spolek handlowych, osobowych

i kapitalowych spoélek handlowych - wstepuje we wszelkie przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa i
obowiazki kazdej z taczacych sie osob lub spolek. Zgodnie z art. 93a § 1 osoba prawna zawigzana (powstala) w wyniku:
przeksztalcenia innej osoby prawnej, przeksztalcenia sp6ltki niemajacej osobowosSci prawnej - wstepuje we wszelkie
przewidziane w przepisach prawa podatkowego prawa i obowigzki przeksztalcanej osoby lub spoélki. Przepis § 1
stosuje sie odpowiednio do: osobowej spdtki handlowej zawigzanej (powstalej) w wyniku przeksztalcenia: innej spotki
niemajacej osobowosci prawnej, spotki kapitalowej (§ 2). Z kolei art. 93¢ § 1 stanowi, ze osoby prawne przejmujace
lub osoby prawne powstate w wyniku podzialu wstepuja, z dniem podziatu lub z dniem wydzielenia, we wszelkie
przewidziane

w przepisach prawa podatkowego prawa i obowiazki osoby prawnej dzielonej pozostajace w zwigzku z przydzielonymi
im, w planie podziatlu, sktadnikami majatku.

Przepis § 1 stosuje sie, jezeli majatek przejmowany na skutek podzialu, a przy podziale przez wydzielenie - takze
majatek osoby prawnej dzielonej, stanowi zorganizowana cze$¢ przedsiebiorstwa (§ 2).

Sukcesje uniwersalng reguluja réwniez przepisy kodeksu spoéltek handlowych

m.in. w art. 494 k.s.h. — w wyniku polaczenia lub przejecia spdlek, w art. 531 k.s.h. — w wyniku podzialu spotki oraz
w art. 553 k.s.h. — w wyniku przeksztatcenia sp6lki. Zgodnie z art. 494 § 1 k.s.h. sp6lka przejmujaca albo spbétka nowo
zawiazana wstepuje z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spolki przejmowanej albo spolek laczacych
sie przez zawiazanie nowej spolki. Na spotke przejmujaca albo spotke nowo zawigzang przechodza z dniem potaczenia
w szczegoblnodci zezwolenia, koncesje oraz ulgi, ktore zostaly przyznane spolce przejmowanej albo ktorejkolwiek ze
spotek laczacych sie przez zawigzanie nowej spoiki, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub
ulgi stanowi inaczej (§ 2). Jak stanowi art. 531 k.s.h. § 1 spotki przejmujace lub spotki nowo zawigzane powstale w
zwigzku

z podzialem wstepuja z dniem podzialu badz z dniem wydzielenia w prawa

i obowiazki spotki dzielonej, okreslone w planie podzialu. Na spotke przejmujaca lub spbétke nowo zawiazana powstala
w zwiazku z podzialem przechodza z dniem podziatu badz z dniem wydzielenia w szczegbdlno$ci zezwolenia, koncesje
oraz ulgi, pozostajace w zwigzku z przydzielonymi jej w planie podziatu skladnikami majatku sp6lki dzielonej, a ktore
zostaly przyznane spolce dzielonej, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji lub ulgi stanowi
inaczej (§ 2).

Z kolei stosownie do art. 553 § 1 k.s.h. spdlce przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki spotki
przeksztalcanej. Spotka przeksztalcona pozostaje podmiotem w szczeg6lnosci zezwolen, koncesji oraz ulg, ktore
zostaly przyznane spoétce przed jej przeksztalceniem, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji
albo ulgi stanowi inaczej (§ 2).

Przepisy kodeksu spélek handlowych przewiduja réwniez mozliwo§é podzialu spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoS$cig jako spoiki kapitalowej (art. 528 k.s.h.), ktéry moze by¢ dokonany: przez przeniesienie calego
majatku spolki dzielonej na inne spolki za udzialy lub akcje spotki przejmujacej, ktére obejmuja wspolnicy spotki
dzielonej (podziat przez przejecie); przez zawigzanie nowych spotek, na ktdre przechodzi caly majatek sp6iki dzielonej
za udzialy lub akcje nowych spolek (podzial przez zawigzanie nowych spolek); przez przeniesienie calego majatku
spoliki dzielonej na istniejaca i na nowo zawiagzang spotke lub spolki (podzial przez przejecie

izawigzanie nowej spolki); przez przeniesienie czeSci majatku spotki dzielonej na istniejaca spotke lub na spotke nowo
zawigzang (podzial przez wydzielenie) — art. 529 k.s.h.



Uwzgledniajac tre$¢ przedstawionych unormowan stusznie uznal Sad I instancji, ze nie sposéb uznad, iz dojdzie do
podziatu spdtki na podstawie art. 528

w zw. z art. 529 k.s.h. zwazywszy, ze Oddzialy beda jednostkami organizacyjnymi nie posiadajacymi osobowoSci
prawnej, a nie spétkami kapitalowymi i tym samym nie dojdzie do sukcesji uniwersalnej miedzy odwolujaca spotka
a jej oddzialami na zasadzie art. 531 k.s.h.

Wreszcie, racje ma Sad I instancji uznajac, Ze na gruncie rozpoznawanej sprawy nie dojdzie do sukcesji uniwersalnej
na podstawie art. 553 k.s.h., bedacej nastepstwem zmiany formy prawnej spo6iki, co przewiduje art. 551 § 1 k.s.h.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego wskazujace,

ze Oddzialy na mocy art. 23" k.p. stang sie nastepcami prawnymi w stosunkach pracy, jednakze nie dojdzie do podziatu
spolki na podstawie art. 528 k.s.h. w zw. z art. 529 k.s.h. ani do jej przeksztalcenia z mocy art. 551 k.s.h., a tym samym
nie dojdzie

do sukcesji uniwersalnej, o ktérej mowa w art. 93a czy tez art. 93c ordynacji podatkowej. Oddzialy powstana bowiem
na skutek wewnetrznej reorganizacji Spotki

ijako podlegle jednostki bedg stanowi¢ jej integralng czesc.

Zgodnie z art. 23" § k.p. w razie przejécia zakladu pracy lub jego cze$ci na innego pracodawce staje sie on z mocy prawa
strong w dotychczasowych stosunkach pracy, z zastrzezeniem przepisow § 5.

Z niespornego materialu dowodowego wynika, ze Oddzialy w trybie art. 23" k.p. przejma czeéé pracownikéw Spotki
i tym samym stang sie pracodawcami

i platnikami skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie wypadkowe

i zdrowotne. W przedstawionym przez odwolujaca zdarzeniu przyszlym Oddzialy beda prowadzily ten sam rodzaj
dzialalnoSci, jaki dotychczas prowadzila Spétka i beda dziataly w oparciu o tozsamy substrat majatkowy i osobowy.
Niezasadnym byloby zatem ustalenie, ze Oddzialu nie mogly naby¢ uprawnien w zakresie wysokosci skladki na
ubezpieczenie wypadkowe.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1057/12, Sad Apelacyjny w Lodzi stwierdzil,
ze: ,0ddzialy maja prawo do oplacania skladek na ubezpieczenie wypadkowe w wysokoéci uprzednio stosowanej
przez poprzedniego platnika. Oddzialy sa w strukturze odwolujace spolki jedynie wyodrebnionymi pracodawcami i
platnikami skladek, a w pozostalym zakresie sa czes$cia spotki

z ograniczona odpowiedzialno$cia”. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny

w Lodzi w wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt III AUa 466/12.

Jak prawidlowo zauwazyl Sad I instancji, skoro przepisy i orzecznictwo sadéw przewiduja, ze w przypadku sukcesji
bedacej nastepstwem laczenia, podzialu lub przeksztalcenia zar6wno spoétka jak i Oddzialy staja sie nastepcami
prawnym swego poprzednika prawnego, w tym takze w zakresie skladek na ubezpieczenie wypadkowe, to analogiczna
zasada bedzie mie¢ zastosowanie w przypadku zmian organizacyjnych, nie majacych wplywu na integralno$¢ spotki
i nie wywolujacych zmian w zakresie jej osobowoSci prawnej. Oddzial jako platnik w zakresie nastepstwa prawnego
jest traktowany tak samo jak spolka powstala w wyniku polaczenia, podzialu lub przeksztalcenia. Zasadne jest
stanowisko odwolujacej wskazujace, ze zmiany organizacyjne osoby prawnej, takie jak wyodrebnienie oddzialow
nie maja wplywu na cigglo$¢ jej bytu prawnego, co oznacza, ze struktura majatkowa tej osoby, mimo reorganizacji,
pozostaje niezmieniona. Nie ma wiec potrzeby regulowania zasad sukcesji miedzy spolka a jej oddzialami, w tym
takze w zakresie zasad oplacania skladek na ubezpieczenia wypadkowe, skoro nadal mamy do czynienia z jedna osoba
prawna. Oddzialy beda mialy te same uprawnienia i obowiazki co Spétka rowniez

w zakresie praw i obowigzkéw wynikajacych z systemu ubezpieczen spolecznych.

W konsekwencji, chybiony okazal sie zarzut apelujacego polegajacy



na twierdzeniu, ze naleznosci z tytulu sktadek nie obejmuja wysokosci stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt III AUa 466/12, Sad Apelacyjny w Lodzi stwierdzil, ze:
»prawo do zaptaty skladki w obnizonej wysokoSci jest prawem rodzajowo takim jak prawo do ulgi podatkowej, zatem
kwalifikuje sie do prawa majatkowego w rozumieniu prawa podatkowego i w mysl

art. 93 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej podlega przejeciu przez spotke przejmujaca”. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem, wysoko$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowej jest przedmiotem sukcesji w
przypadkach transformacji spotki (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2009 r., sygn. akt

IT UK 292/08, OSNP 2010/19-20/247).

Wobec powyzszego trafne jest stanowisko Sadu Okregowego wskazujace,
ze zarébwno Oddzialy jak i Spotka beda uprawnione do oplacania skladki na ubezpieczenie wypadkowe w
dotychczasowej wysokoSci.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r.

w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego

z urzedu (Dz. U. 2013, poz. 490 j.t.).

/-/ SSA 1.Goik /-/ SSA K.Merker /-/ SSO del. B.Torbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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