Sygn. akt ITT AUa 17/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSO del. Barbara Gorka (spr.)
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015r. w Katowicach

sprawy z odwolania Z. B. (Z. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o wysoko$¢ emerytury i wyplate renty za okres wsteczny

na skutek apelacji ubezpieczonego Z. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 9 pazdziernika 2014r. sygn. akt XI U 3180/13

1. uchyla postanowienie zawarte w pkt 2 zaskarzonego wyroku i w tym zakresie przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu — Sqgdowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w
Katowicach,

2. oddala apelacje w pozostatym zakresie.

/-/ SSA L.Jachimowska /-/ SSA M.Procek /-/ SSO del. B.Gérka
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 17/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 pazdziernika 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R. przyznal ubezpieczonemu Z. B.
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 wrze$nia 2013 r. zaliczke na poczet przystlugujacej emerytury od 14 pazdziernika
2013 r., tj. od osiagniecia wieku emerytalnego.



W decyzji wskazano, ze ma ona charakter zaliczkowy, za$ ostateczne ustalenie wysoko$ci §wiadczenia nastapi po
zakonczeniu postepowania wyjasniajacego

w przedmiocie podstawy wymiaru skladek za 2009 r. oraz po uprawomocnieniu sie wyroku w przedmiocie przeliczenia
podstawy wymiaru renty.

Decyzja z dnia 27 listopada 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. wykonujac prawomocny wyrok
Sadu Okregowego Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2013 r. sygn. akt

XI U 2410/12 przeliczyl ubezpieczonemu Z. B. rente z tytulu niezdolnosci do pracy od 1 czerwca 2009 r. oraz od 1
czerwca 2013 r.,

tj. dat okre$lonych w wyroku. W decyzji wskazano, ze zgodnie z powolanym orzeczeniem sagdowym do ustalenia
wysokoSci $wiadczenia rentowego przyjeto wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wynoszacy od 1 czerwca 2009 r.
- 58,53 % oraz od 1 czerwca 2013 r. - 76,74 %.

Decyzja z dnia 11 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych w R. wykonujac punkt trzeci prawomocnego
wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2013 r. cyt. wyzej odmoéwil zastosowania
ubezpieczonemu Z. B. przelicznikow pracy gorniczej przy wyliczeniu wysokosci renty podnoszac, ze Zaklad
podtrzymuje stanowisko wyrazone w decyzji z dnia 28 czerwca 2012 .

Decyzja z dnia 17 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. dokonal ostatecznego ustalenia wysokoSci emerytury ubezpieczonego Z. B. informujac ubezpieczonego, ze bedzie
wyplacane §wiadczenie korzystniejsze obliczone zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia

1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS.

W odwolaniach od powyzszych decyzji zlozonych przez ubezpieczonego Z. B. zastapionego przez pelnomocnika,
ubezpieczony domagal sie zmiany decyzji poprzez przyjecie wyzszego wwpw $wiadczenia rentowego tj. 76,74 %
poczynajac od 1 czerwca 2012 r., a nie jak przyjal to organ rentowy wykonujacy prawomocny wyrok Sadu Okregowego,
od dnia 1 czerwca 2013 r. Nadto, domagal sie przeliczenia §wiadczenia rentowego przy uwzglednieniu przelicznikow
pracy gorniczej 1,8 1 1,5 do wysokoSci renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Kolejnej zaskarzonej decyzji Zakladu z dnia
17 grudnia 2013 r. zarzucil, ze do ustalenia wysoko$ci emerytury nie zastosowano przelicznikow pracy goérniczej w
wymiarze potorakrotnym za okres pracy w KWK (...) oraz pracy na eksporcie na Wegrzech, w okresie zatrudnienia
w (..)wC..

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniést o ich oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w
uzasadnieniach zaskarzonych decyzji oraz wnoszac o laczne rozpoznanie odwolan.

Wyrokiem Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w K. z dnia 9 paZdziernika 2014 r. zmieniono zaskarzong decyzje z dnia

17 grudnia 2013 r. w ten sposob, ze przyjeto do ustalenia wysokoSci emerytury ubezpieczonego Z. B. okresy pracy
gobrniczej obliczonej wedlug przelicznika 1,8 w wymiarze czterdziestu pieciu miesiecy, poczynajac od

14 pazdziernika 2013 r., odrzucajac odwolanie od decyzji z dnia 27 listopada 2013 r. oraz oddalajac odwolania od
decyzji z dnia 16 paZdziernika 2013 r. i 11 grudnia

2013 1.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo na gruncie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych:

Jako bezsporne Sad pierwszej instancji uznal, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia
4 pazdziernika 2013 r. przyjeto do ustalenia wysokoS$ci renty ubezpieczonego wwpw stanowigcy 76,74%, poczynajac
od 1 czerwca 2013 r. Zatem, zdaniem Sadu pierwszej instancji, organ rentowy wykonujac prawomocny wyrok
prawidlowo ustalil wysoko$¢ renty przy wyzszym wskazniku, poczynajac od 1 czerwea 2013 r. Wobec prawomocnego
rozstrzygniecia w tej kwestii Sad na mocy art. 199 § 1 k.p.c. orzekl o odrzuceniu odwotania od decyzji z dnia



27 listopada 2013 r.

Odwolanie od decyzji organu rentowego ustalajacej wysoko$¢ emerytury
w kwocie zaliczkowej z dnia 16 pazdziernika 2013 r. nalezalo zdaniem Sadu pierwszej instancji oddalié¢, bowiem od
takiej decyzji nie stuzy odwolanie.

Kolejng zaskarzong decyzja z dnia 11 grudnia 2013 r. organ rentowy zalatwil odmownie przekazany w punkcie trzecim
wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 4 pazdziernika 2013 r. wniosek ubezpieczonego o wyliczenie wysokoSci renty przy uwzglednieniu przelicznikow
gorniczych wskazujac na tresc¢ art. 52 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS.

Zaskarzona decyzja, w ocenie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowa albowiem

w my$l art. 52 cyt. ustawy jedynie przy ustalaniu wysoko$ci emerytur stosuje sie przeliczniki pracy gorniczej 1,51 1,8
pod warunkiem wykonywania takiej pracy

co najmniej 5 lat, z tym ze laczny okres pracy obliczony z zastosowaniem przelicznikoéw uwzglednia sie w wymiarze
nie dluzszym niz 40 lat. Z powyzszego wynika, ze do wyliczenia wysokoéci renty z tytulu niezdolno$ci do pracy nie
uwzglednia sie przelicznikdéw pracy gérniczej. W tym zakresie odwolanie ubezpieczonego nalezalo oddali¢.

Sad Okregowy stwierdzil, ze sporna w sprawie pozostaje wysoko§¢ ostatecznie ustalonej decyzja organu rentowego z
dnia 17 grudnia 2013 r. emerytury ubezpieczonego przy uwzglednieniu wskaznikéw pracy gérniczej w wymiarze 1,8.

W celu wyjaénienia spornej kwestii Sad Okregowy uzupehil postepowanie dowodowe dopuszczajac dowdd z akt
osobowych ubezpieczonego zatrudnionego

w KWK (...) w okresie od 3 czerwca 1972 r. do 12 maja 1973 r. jako cie$§la budowlany na powierzchni i od 16 maja 1973
r. do 10 lutego 1974 r. jako cie$la gorniczy p.z. oraz akt osobowych Przedsiebiorstwa (...) w C. w okresie od 21 stycznia
1985 1. do 30 czerwca 1989 r. z tym, ze na budowie eksportowej w (...) w okresie od 31 lipca 1985 r.

do 18 maja 1987 r. Na okolicznoé¢ pracy w (...) w C. Urzad Wojewodzki przedstawil wykaz sporzadzony przez KWK
(...) gornikéw pracujacych na stanowiskach zaliczanych w wymiarze pottorakrotnym w okresie

1987 - 19809.

Organ rentowy na podstawie wykazu pracy w wymiarze pdltorakrotnym w okresie od lipca 1987 r. do maja
1989 r. dokonal wyliczenia dniéwek poéttorakrotnych stanowiacych 13 miesiecy i 12 dni, za§ w zaskarzonej decyzji
uwzgledniono jedynie 32 pelne miesigce pracy w wymiarze pottoraktronym w KWK (...) w okresie

od 13 kwietnia 1982 r. do 10 stycznia 1985 r. Uwzgledniajac nowy wykaz dnidéwek przepracowanych w (...) w C. w
wymiarze 13 pelnych miesiecy laczny okres pracy gorniczej w wymiarze pdttorakrotnym wynosi

45 miesiecy. W ocenie Sadu, brak jakiejkolwiek dokumentacji na okoliczno$¢ wykonywania pracy w wymiarze
potorakrotnym od 1973 r. do 1974 r. w KWK (...) nie pozwalal na uwzglednienie tego okresu do pracy w wymiarze
potorakrotnym. Ubezpieczony zadnym $rodkiem dowodowym nie udowodnit pracy

w tym okresie.

Co do okresu pracy w charakterze gornika na budowie eksportowej w (...) od

31 lipca 1985 r. do 18 maja 1987 r., zdaniem Sadu Okregowego okres ten nie podlega zaliczeniu do pracy gorniczej
w wymiarze pottorakrotnym albowiem art. 52 cyt. ustawy stanowi, ze przy ustalaniu wysoko$ci emerytury innej niz
gobrnicza stosuje sie przelicznik 1,8 za kazdy rok pracy gérniczej wykonywanej p.z. , o ktoérej mowa

w art. 50 d ust. 1 cyt. ustawy. Z kolei, art. 50d ust. 1 ustawy pozwala na zaliczenie

w wymiarze pottorakrotnym okreséw pracy gorniczej wykonywanej w przodkach bezposrednio przy urabianiu i
ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych , przy montazu, likwidacji i transporcie obudéw, maszyn
urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych - wylacznie
na obszarze Panstwa Polskiego.



Wobec faktu, ze ubezpieczony w okresie od 1985 - 1987 nie wykonywal pracy gérniczej w przodku na obszarze Panstwa
Polskiego, zdaniem Sadu pierwszej instancji, nalezalo odmoéwic jego uwzglednienia.

Podsumowujac rozwazania, Sad Okregowy uznal za zasadne uwzglednienie do wysoko$ci emerytury okres pracy
gbrniczej wg przelicznika 1,8 lacznie w wymiarze pelnych 45 miesiecy, poczynajac od 14 pazdziernika 2013r.,
zmieniajac w tym zakresie decyzje organu rentowego z dnia 17 grudnia 2013 .

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst odwolujacy sie zastapiony przez pelnomocnika zaskarzajac wyrok w caloéci,
wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o jego zmiane.

Apelujacy podniost nastepujace zarzuty:

1) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na tym, ze Sad nie uwzglednit
faktu, ze decyzja z dnia 27 listopada 2013 r. stanowila wykonanie wyroku, z ktoérego tresSci wynikalo, ze przeliczenie
renty wedlug nowego przelicznika powinno nastapi¢ od daty zlozenia wniosku oraz przyjecie blednego zalozenia, ze
praca w charakterze gornika na budowie eksportowej stanowila odrebny rodzaj zatrudnienia poza granicami kraju,
natomiast w rzeczywistoSci praca

w charakterze gornika na budowie eksportowej w (...) stanowila zatrudnienie przez Panstwo Polskie i stanowilo rodzaj
delegacji stalej, zatem nie powinno podlegaé regulacji z art. 50 d ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach
irentach

z FUS.

Bledy te mialy istotny wplyw na wynik sprawy, poniewaz przyjecie takiego ustalenia doprowadzilo do oddalenia
odwolania.

Nadto skarzacy wniost o uzupelnienie postepowania dowodowego poprzez przestuchanie §wiadkow M. B. i P. W. na
okoliczno$¢ pracy w charakterze gornika przodkowego w okresie od 31 lipca 1985 r. do 18 maja 1987 r.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniost, ze odwolanie ubezpieczonego przede wszystkim dotyczy kwestii terminu
przyjecia przez organ rentowy wskaznika podstawy wymiaru $wiadczenia (wwpw 76,74 %), korzystnego dla
skarzacego. Wskazano, ze w sprawie sadowej Sad zmienit decyzje organu rentowego w ten sposob, ze w sentencji
przyjal wyzszy wskaznik od dnia 1 czerwca 2013 r., choé

w ustnych motywach wyroku wskazywat na termin wynikajacy z daty zlozenia wniosku tj. od dnia 1 czerwca 2012 r.
i rébwniez ten termin wskazal w uzasadnieniu pisemnym rozstrzygniecia. Z uwagi na ustne motywy rozstrzygniecia i
obecno$¢ przy ogloszeniu wyroku ubezpieczony nie wnosil o uzasadnienie, ani nie sktadal apelacji. Sprawa toczyla sie
przed Sadem Okregowym w Katowicach sygn. akt XI U 2410/12 (dotyczyla decyzji Zakladu z dnia 13 lipca 20121.). W
zwiazku z tym wysoko$¢ renty powinna ulec zmianie wraz z ustawowymi odsetkami za ten okres.

Skarzacy podkreslil, ze Sad Okregowy w Katowicach sprostowal swoje orzeczenie
w zakresie daty, od ktorej ubezpieczonemu przyznano podwyzszone §wiadczenie.

Dalej skarzacy podniésl, ze z decyzja Zakladu z dnia 17 grudnia 2013 r. nie zgadza sie w czeéci dotyczacej przyjetych
przez organ rentowy przelicznikow pracy gorniczej,

w szczegblno$ci z nieuwzglednieniem przez Sad orzekajacy okresu od 31 lipca 1985 r. do 18 maja 1987 r., ktérego
nie zaliczono do okresu pracy gorniczej, dla ktérego przystuguje przelicznik 1,8 - a to z uwagi, iz byt to okres pracy
eksportowej na terenie (...).

Apelujacy akcentowal, ze okres wskazany wyzej byl okresem zatrudnienia przez Panstwo Polskie i byt to rodzaj
delegacji stalej. Wobec tego okres ten nie powinien podlega¢ regulacji z art. 50 d ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach

irentach z FUS.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie w przedmiocie decyzji organu rentowego z dnia 27 listopada
2013 r., natomiast w pozostalym zakresie jest niezasadna.

Nie budzi watpliwosci, ze Sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego
rozpoznania w razie nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji. W doktrynie podkreéla sie, ze
nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedacego podstawa powddztwa i zachodzi, gdy Sad pierwszej
instancji nie orzekl w ogole merytorycznie o zgdaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu
albo pominal merytoryczne zarzuty.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$é rozstrzygniecia polegajaca na wydaniu
przez Sad pierwszej instancji orzeczenia, ktére nie odnosi sie do tego co bylo przedmiotem sprawy, badz na
zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow strony z powodu bezpodstawnego
przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca roszczenie (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca

2015 1., V CZ 39/15 Lex nr 1762439).

Skarzacy podnosil w apelacji, ze Sad pierwszej instancji nie uwzglednit faktu,

ze decyzja organu rentowego z dnia 27 listopada 2013 r. stanowila wykonanie prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia 4 pazdziernika

2013 r. sygn. akt XI U 2410/12, z ktérego wynikalo, ze przeliczenie Swiadczenia rentowego ubezpieczonego powinno
nastgpi¢ od daty zlozenia wniosku. Z kolei organ rentowy podnosil, ze cytowany wyrok zostal wykonany zgodnie z
jego tredcia, wskazujac ze z doreczonego organowi rentowemu odpisu wyroku nie wynika prawo do przeliczenia renty
ubezpieczonego od dnia 1 czerwca 2012 1.

W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji rozpatrujac odwolanie ubezpieczonego od powyzszej decyzji postanowit
odrzuci¢ odwolanie zgodnie
z art. 199 § 1 k.p.c., nie orzekajac merytorycznie, czy organ rentowy prawidlowo wykonal zaskarzona decyzje.

Okoliczno$ci wymienione w przepisie art. 199 k.p.c. od ktorych istnienia lub nieistnienia ustawa uzaleznia
merytoryczne rozstrzyganie sprawy to przestanki procesowe (formalne), ktére oczywiscie nalezy badaé z urzedu w
kazdym stanie sprawy. Jednakze umknelo Sadowi pierwszej instancji, ze organ rentowy kazdy prawomocny wyrok
sadu wykonuje w formie decyzji administracyjnej, od ktérej na zasadach ogélnych przystuguje stronie odwolanie do
Sadu Okregowego w terminie jednego miesigca od daty doreczenia decyzji, o czym w mniejszej sprawie skarzacego
prawidlowo pouczono.

Nadto dodaé nalezy, iz decyzja organu rentowego bedaca wykonaniem wyroku sgdowego z dnia 4 pazdziernika 2013 r.
zawiera szereg obliczen (naliczone wyréwnania, potracenia i odliczenia) w zakresie Swiadczenia rentowego naleznego
ubezpieczonemu oraz wskazuje dwie daty przeliczenia tego Swiadczenia tj. date

1 czerwca 2009 r. oraz date 1 czerwea 2013 T.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji odrzucajac odwolanie ubezpieczonego od decyzji z 27 listopada
2013 r. bezpodstawnie przyjal, ze istnieje przestanka procesowa unicestwiajaca roszczenie skarzacego i pozbawil go
tym samym mozliwo$ci zweryfikowania, czy prawomocny wyrok sadowy zostal prawidlowo wykonany przez organ
rentowy.

Sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajac sprawe w tym zakresie rozstrzygnie czy prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach z dnia

4 pazdziernika 2013 r. sygn. akt XI U 2410/12 zostal prawidlowo wykonany przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
R., przy uwzglednieniu, Ze postanowieniem

z dnia 23 wrzeénia 2014 r. w sprawie sygn. akt III AUz 173/14 Sad Apelacyjny



w Katowicach zmienil zaskarzone przez organ rentowy postanowienie Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Katowicach z dnia 29 maja 2014 r. w sprawie sygn. akt. XI U 2410/12 i oddalil wniosek ubezpieczonego
Z. B. w przedmiocie sprostowania punktu 1 wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia
4 pazdziernika 2013 r. Poniewaz odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 27 listopada 2013 r. dotyczy przede
wszystkim terminu przyjecia przez organ rentowy wyzszego wwpw

w wysokoSci 76,74 %, przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy rozstrzygnac¢ kwestie dotyczacq w/w wskaznika na
gruncie prawomocnego orzeczenia sagdowego.

Natomiast, gdy chodzi o pozostale zarzuty apelacji dotyczace decyzji z 17 grudnia 2013 r., to stwierdzié nalezy, ze sg one
nietrafne i nie znajdujg uzasadnienia na gruncie przepisu art. 52 w zw. z art. 50 d ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. z 2013 r. poz. 1440 i zm.). Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal,
ze wobec bezspornego faktu pracy skarzacego w latach 1985-1987 na budowie eksportowej na terenie Wegier, nie ma
podstaw, by okres od 31 lipca 1985 r. do 18 maja 1987 r. zaliczyé¢ do pracy gérniczej w wymiarze pdttorakrotnym.

Nie zastugiwal na uwzglednienie wniosek skarzacego sformulowany w apelacji

w przedmiocie uzupeliajacego przestuchania $wiadkow M. B. oraz P. W. na okoliczno$¢ pracy skarzacego w
charakterze gornika przodkowego

w okresie od 31 lipca 1985 r. do 18 maja 1987 r., bowiem $wiadkowie na powyzsze okolicznoS$ci zlozyli obszerne i
rzeczowe zeznania przez Sadem pierwszej instancji,

w oparciu o ktére Sad ten poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie.

Podkresli¢é nalezy, iz przepis art. 50 d ust. 1 pkt 1 cyt. ustawy stanowiacy, ze przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w
wymiarze p6ttorakrotnym nastepujgce okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego: 1) w przodkach bezposérednio przy
urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu, likwidacji i transporcie obudow
maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy glebieniu szybow i robotach szybowych,
2) w druzynach ratowniczych - i nie podlega wykladni rozszerzajacej. Dodaé nalezy, iz art. 52 cyt. ustawy dotyczy
stosowania preferencyjnych przelicznikoéw pracy gorniczej do ustalania wysokoéci emerytur innych niz wymienione
w art. 51 ustawy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, material dowodowy zgromadzony w sprawie przez sady obu instancji nie daje podstaw
do uznania, ze skarzacy w spornym okresie pracowal na zasadach ,stalej delegacji”, jak podnoszono w apelacji, jak
tez do przyjecia, ze Sad pierwszej instancji niewlasciwie zastosowal cytowane wyzej przepisy ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS.

W tym miejscu dodac nalezy, iz istotng cecha ubezpieczen spolecznych jest schematyzm prawa do §wiadczen. Wyraza
sie on w bezwzglednym przestrzeganiu réwnosci formalnej, bez mozliwoéci korekty w przypadkach uzasadnionych
okoliczno$ciami sytuacji jednostkowej. W zwigzku z tym w prawie ubezpieczen spolecznych nie ma klauzul
generalnych tj. zwrotow ustawowych pozwalajacych na indywidualne potraktowanie kazdego przypadku ze wzgledu
np. na zasady wspoélzycia spolecznego (vide: wyrok SA w Szczecinie z dnia 17 lipca 2013 r. III AUa 759/12

Lex nr 1438201) i poglad ten podziela Sad w niniejszym skladzie.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 4 k.p.c. orzek}
jak w punkcie pierwszym wyroku, za$ na mocy art. 385 k.p.c. jak w punkcie drugim wyroku.

/-/ SSA L.Jachimowska /-/ SSA M.Procek /-/ SSO del. B.Gérka
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