Sygn. akt ITT AUa 2568/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus (spr.)
Sedziowie SSA Lena Jachimowska
SSA Antonina Grymel
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2015r. w Katowicach

sprawy z odwotania M. L. (M. L.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 21 pazdziernika 2014r. sygn. akt VIII U 1023/14

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/SSA Lena Jachimowska /-/SSA Gabriela Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA Antonina Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2568/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat

w Z. odmoéwil ubezpieczonej prawa do emerytury na podstawie art. 184

w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227)

w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach

lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43, ze zm.), poniewaz na dzien

1 stycznia1999r. udokumentowala ona okres pracy w szczeg6lnych warunkach



w wymiarze 10 lat, 4 miesiecy i 17 dni, zamiast wymaganych 15 lat.

M. L. w odwolaniu od decyzji wniosta o przyznanie jej prawa do emerytury w obnizonym wieku, gdyz spelnia prawem
przewidziane warunki
do jej uzyskania.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 21 pazdziernika 2014r. Sad Okregowy - Saqd Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach zmienil zaskarzonqg decyzje w ten sposoéb,
iz przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury od 1 kwietnia 2014r.

Po uzupelnieniu wyroku postanowieniem z dnia 4 listopada 2014r.,
Sad ten zasqdzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kwote 120,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji, w oparciu o dokumenty zawarte w aktach rentowych ubezpieczonej oraz jej akta osobowe, a takze w
oparciu o jej zeznania i zeznania §wiadkow: H. B., A. G., A. L.i H. S., ustalil, iz M. L., urodzona (...), w dniu 3 stycznia
2014r. zlozyla wniosek o emeryture. Na dzien 1 stycznia 1999r. wykazala staz pracy

w wymiarze ponad 20 lat. Organ rentowy zaliczyt ubezpieczonej do pracy

w warunkach szczegélnych staz pracy w wymiarze 10 lat, 4 miesiecy i 17 dni, wylaczajac z niego zatrudnienie od 1
lutego 1984r. do 14 czerwca 1988r. i od 5 lutego 1991r. do 31 sierpnia 1992r. na stanowisku instruktora praktycznej
nauki zawodu piekarza w piekarni (...) Sp. z 0. 0. w Z..

Sad Okregowy ustalil, iz odwolujaca w spornych okresach, tak jak inni pracownicy, przez cala dnibwke robocza,
tj. 8 godzin na dobe wykonywala wszystkie czynno$ci zwigzane z produkcja pieczywa, a nadto, jako instruktor
praktycznej nauki zawodu, dodatkowo ksztalcila uczniéw. Ksztalcenie polegalo na tym, iz bezposrednio w toku
produkecji uczniowie byli szkoleni, poprzez pokazywanie na czym polega produkcja pieczywa.

Sad I instancji uznal przedstawione dowody za wiarygodne i kompletne, zeznania - za logiczne, spdjne i korelujace z
zapisami w Swiadectwie pracy wystawionym przez pracodawce.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2000r., nr 153, poz. 1227), zgodnie z ktérym
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura

po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia

w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie natomiast z ust. 2 emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przysluguje

pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa.

W dalszej kolejnos$ci Sad Okregowy powolat tresé art. 32 ust. 1 cyt. ustawy,
a takze odniost sie do przepisd6w rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z pézn.



zm.), wskazujac, iz zgodnie z treécia § 2 rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na
zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy

(§ 2 ust. 2 rozporzadzenia).

Sad Okregowy wskazal, iz przedmiotem sporu pozostawato ustalenie,
czy ubezpieczona spelnia przestanki do nabycia emerytury wezes$niejszej z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych po
ukonczeniu 55 roku zycia.

Sad I instancji zwroécil uwage, iz okres zatrudnienia moze by¢ zaliczony

do pracy w warunkach szczeg6lnych, gdy pracownik faktycznie wykonywal prace objete wykazem prac uprawniajacych
do wcze$niejszej emerytury, pomimo,

ze stanowisko, jakie mu faktycznie przypisano, nie jest wymienione w wykazie A, okre$lajagcym nie stanowiska, ale
rodzaj prac. Decydujace znaczenie dla zakwalifikowania pracy, jako realizowanej w warunkach szczegélnych, ma nie
nazwa zajmowanego stanowiska, ale rodzaj, charakter i warunki pracy.

Rodzaje prac pracownikow piekarni (...) odpowiadaja pracom wymienionym w Dziale X - w rolnictwie i przemy$le
rolno-spozywczym pod poz. 11, jako ,,Prace przy wypieku pieczywa”.

Nie budzilo watpliwosci Sadu Okregowego, iz ubezpieczona w spornym okresie wykonywala prace w warunkach
szczegblnych na stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu piekarza, a nadto, iz spelnila pozostale warunki
prawem przewidziane do uzyskania emerytury w obnizonym wieku, wynikajace z tresci

art. 184 cyt. ustawy.

Sad I instancji mial przy tym na uwadze treéc art. 316 § 1 k.p.c., pozwalajgcego na wziecie za podstawe orzekania stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (w odniesieniu do daty ukoniczenia przez ubezpieczong 55 roku zycia).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
Apelacje od wyroku wniést organ rentowy.

Apelujacy zarzucil wyrokowi naruszenie przepiséw prawa materialnego,

w szczegolno$ci naruszenie art. 184 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z § 2

pkt 2 oraz w zw. z pkt 7, dzialu X, wykazu A rozporzadzenia Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze przez uznanie,

ze ubezpieczona wykonywala prace opisana w poz. 11 dzialu X, wykazu A,

tj. pracowala bezposrednio przy wypieku pieczywa.

Organ rentowy wnio6st o zmiane wyroku i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska apelujacy podniésl, iz zakres czynnoSci instruktora praktycznej nauki zawodu,
jego zaangazowanie z uczniami

i odpowiedzialno$é za nich uniemozliwia, aby dana osoba réwnocze$nie stale

i w pelnym wymiarze pracowala bezposrednio przy wypieku pieczywa.

Odwolujaca w odpowiedzi na apelacje wniosla o jej oddalenie i zasadzenie
na swoja rzecz kosztdw zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przepisanych.



W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujaca podniosla, iz wykonywala wszystkie czynnoéci zwiazane z produkeja
pieczywa, a dodatkowo, jako instruktor praktycznej nauki zawodu, ksztalcila uczniow.

Rozpoznajqc apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja organu rentowego, zmierzajaca do zmiany zaskarzonego wyroku, okazala sie zasadna.

Sad I instancji dokonal bowiem blednej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego i w sposéb nieuprawniony
przyjal, ze zatrudnienie ubezpieczonej

w calym spornym okresie od 1 lutego 1984r. do 14 czerwca1988r. i od 5 lutego 1991r. do 31 sierpnia 1992r. na
stanowisku instruktora praktycznej nauki zawodu piekarza stanowi prace w szczegélnych warunkach opisang w
wykazie A, Dzial X, poz. 11 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie

wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach

lub w szczegélnym charakterze, co w konsekwencji spowodowalo, iz nieprawidlowo ustalil spelnienie warunkow
pozwalajacych na przyznanie jej prawa do emerytury

w obnizonym wieku.

W niniejszym sporze niekwestionowanym byto, iz ubezpieczona, ubiegajaca sie o ustalenie prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748) oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze

(Dz. U. nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.) na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie ponad

20-letnim stazem ubezpieczeniowym i nie jest czlonkiem otwartego funduszu. Obnizony wiek emerytalny osiggnela
w dniu 31 marca 2014r. Spoérod przeslanek warunkujacych przyznanie prawa do tego $wiadczenia, okre$lonych w
powolanych przepisach, kwestionowany byl warunek posiadania wymaganego, co najmniej

15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonej do stazu pracy w warunkach szczegolnych okres zatrudnienia w charakterze
piekarza w okresie od 1 lutego 1977r. do 7 maja 1981r. i od 1 wrzeénia 1992r. do 31 grudnia 1998r., przyjmujac
wykonywanie przez nig pracy w warunkach szczegblnych opisanych w wykazie A, dzial X, poz. 11, jako prace przy
wypieku pieczywa; w tym zakresie zgodzit sie

z zapisem $wiadectwa pracy w warunkach szczeg6lnych, wystawionym przez pracodawce, odmawiajac natomiast
takiej kwalifikacji do okresoéw, w ktorych ubezpieczona wykonywata prace, jako instruktor praktycznej nauki zawodu.

Odmowa takiej kwalifikacji byla jak najbardziej zasadna.

Wypada przy tym zauwazy¢, iz stanowisko pracy nauczyciela pelniacego funkcje instruktora praktycznej nauki
zawodu, podlega rygorom ustawy z dnia
26 stycznia 1982r. Karta Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2014r. poz. 191 ze zm.) i zostalo wymienione w art. 1 ust. 2 pkt 4.

Niezaleznie zatem od sposobu wykonywania i rozmiaru pracy wymienianej

w wykazie stanowigcym zalacznik do cytowanego wyzej rozporzadzenia, jako praca

w warunkach szczegélnych, pracownik zakladu pracy zatrudniony w takim charakterze wykonuje prace
kwalifikowana, jako praca w szczegdlnym charakterze.

W tym kontekscie zeznania §wiadkéw o pelnym obcigzeniu ubezpieczonej praca przy produkcji pieczywa w wymiarze
ponadnormatywnym, w godzinach nadliczbowych, w niekwestionowanym stanie rzeczy faktycznego wykonywania
obowigzkow instruktora praktycznej nauki zawodu, nie moga stanowi¢ o zmianie kwalifikacji takiej pracy. Wystarczy
bowiem sam fakt wykonywania pracy instruktora praktycznej nauki zawodu, by zaliczy¢ ja do pracy w szczegolnym
charakterze.



Taka kwalifikacja oznacza, iz do obnizenia wieku emerytalnego trzeba wykaza¢ wykonywanie takiej pracy przez okres
co najmniej 15 lat.

Ubezpieczona tego warunku nie spelnia, gdyz w charakterze instruktora praktycznej nauki zawodu pracowala przez
okres 5 lat, 10 miesiecy i 18 dni.

Jak to wskazano wyzej, organ rentowy zaliczyl ubezpieczonej do stazu pracy

w warunkach szczegélnych okres 10 lat, 4 miesiecy i 17 dni. Nie oznacza to jednak mozliwo$ci zsumowania tych
okres6w pracy w warunkach szczegdlnych

iw szczegblnym charakterze. Wypada na potwierdzenie tego stanowiska przywolac szereg orzeczen Sadu Najwyzszego,
a szczegblnosci uchwatle z dnia 29 wrzesnia 2005r., wydang do sprawy II UZP 10/05, zam. OSNP 2006/1-2/21, gdzie
stwierdzono, iz przy ustalaniu okreséw zatrudnienia warunkujgcych nabycie prawa do emerytury

W nizszym wieku emerytalnym, nie jest mozliwe zaliczenie okresu pracy

w szczegblnym charakterze nauczyciela do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach (§ 151 § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie

wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach

lub w szczegdlnym charakterze).

Juz choéby z tej przyczyny, stanowisko Sadu I instancji, wskazujgce
na spelnienie przez ubezpieczong wszystkich warunkéw niezbednych do obnizenia wieku emerytalnego, nalezy uznac
za wadliwe.

Niezaleznie od oceny charakteru pracy ubezpieczonej w spornym okresie, nalezalo w sprawie dokonaé poglebione;j
analizy spelnienia przez nig pozostalych warunkéw, wymaganych do obnizenia wieku emerytalnego. Sad ubezpieczen
spotecznych, przyznajac prawo do emerytury, ma obowiazek ustali¢ wszystkie jej warunki, nawet, gdy organ rentowy

w decyzji negatywnie ocenit tylko niektore z nich, bez rozpoznania pozostalych (art. 477 4 § 2 k.p.c.), jak to ujeto w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2006r., sygn. I UK 195/05.

Uwaga ta odnosi sie do kwalifikacji pracy ubezpieczonej w warunkach szczegdlnych w okresie uznanym przez organ
rentowy, kiedy to pracowala ona

przy wypieku pieczywa. Jak wskazywali to przestuchani w sprawie swiadkowie,

a takze sama ubezpieczona, praca w piekarni obejmowala wszystkie etapy produkcji pieczywa, od pobrania maki, jej
wazenia, wyrabiania i formowania ciasta, do jego finalnego wypieku, a kazdy z pracownikoéw wykonywal wszystkie
te czynno$ci. Przedstawiony zakres obowigzkow ubezpieczonej nie zawiera sie w definicji bezokolicznika ,,wypiekaé”,
rozumianym jako: piekac, przyrzadzic¢, wyprodukowac co$, poddaé pieczywo dzialaniu wysokiej temperatury przez
odpowiedni czas

(tak: Slownik jezyka polskiego pod red. Mieczyslawa Szymczaka, tom II, R - Z, PWN Warszawa 1981, str. 829). Tylko
niektore obowigzki wykonywane przez ubezpieczona wiazaly sie z wypiekiem pieczywa, pozostale poprzedzaly faze
wypieku i nie mieScily sie w ramach czynnosci podejmowanych przy wypieku pieczywa.

Nie sposob, zdaniem Sadu II instancji, podzieli¢ stanowiska stron i Sgdu Okregowego, iz wszystkie wykonywane przez
odwolujaca prace skladaly sie na

cykl produkeyjny wypieku pieczywa. Rozporzadzenie w poz. 11 dzialu X wykazu A postuguje sie pojeciem prace przy
wypieku pieczywa. Rozporzadzenie zaweza prace prowadzace do uzyskania finalnego produktu - pieczywa, tylko do
koncowej fazy jego produkcji - wypieku, gdy wystepuje narazenie na dzialanie wysokiej temperatury. Gdyby tym aktem
prawnym stanowiacy go organ zamierzal obja¢ wszystkie fazy produkcji pieczywa, postuzylby sie rodzajowo szerszym
pojeciem produkcja,

tak, jak uczynit to w poz. 6 tego dzialu - produkcja suchego lodu.



Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie obowigzujacych, co oznacza, ze nie
podlegaja one wykladni rozszerzajacej, zas prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym podlega Scislej
wykladni.

Niezaleznie od tych rozwazan, nalezy skonstatowaé, iz nawet odmienny sposob rozumienia omawianych przepisow,
niz wyzej zaprezentowany, nie spowoduje zmiany stanowiska w zakresie uprawnien ubezpieczonej do emerytury w
obnizonym wieku,

z uwagi na zbyt krétki okres takiej pracy.

Z przytoczonych wyzej wzgledow, trzeba wskazaé, iz ubezpieczona nie moze uzyska¢ prawa do emerytury w obnizonym
wieku w trybie art. 184 w zw.
z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie dokonal prawidlowej analizy materialu dowodowego i blednie przyjal, ze
na dzien ukonczenia 55 lat zycia ubezpieczona legitymuje sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczego6lnych,
Swiadczonej stale i w pelnym wymiarze.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny, uznajac apelacje organu rentowego za zasadna, na mocy art.
386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok
i orzekl, jak w sentencji.

/-/SSA Lena Jachimowska /-/SSA Gabriela Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA Antonina Grymel
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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