Sygn. akt ITII AUa 2542/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015r. w Katowicach

sprawy z odwolania S. J. (S. J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 16 pazdziernika 2014r. sygn. akt XI U 2814/13
zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

/-/SSA G. Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A. Grymel /-/SSA L. Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 2542/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 pazdziernika 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w S. odmoéwit S. J. przyznania

emerytury podnoszac, iz nie zostal udowodniony wymagany 15-letni okres pracy

w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym

stanowisku pracy, wynoszacy co najmniej 15 lat,
a jedynie okres takiej pracy wynoszacy 3 lata, 8 miesiecy i 10 dni. Do pracy

w szczegblnych warunkach nie uwzgledniono bowiem okresu od 1 marca 1975r. do 13 maja 1979r. na stanowisku

inspektora w dziale bhp, od 14 maja 1979r. do
31 marca 1987r. na stanowisku specjalisty ds. bhp oraz od 1 kwietnia 1987r. do



31 grudnia 1998r. na stanowisku zastepcy kierownika dzialu bhp, poniewaz wymienione stanowiska nie sa zwiazane
bezposrednio z procesem produkcji, a nadto z zakresu czynnos$ci dotyczacych tych stanowisk nie wynika, iz wykonywat

prace
w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany

i przyznania prawa do przedmiotowego §wiadczenia wskazujac, iz w spornym okresie wykonywal prace w warunkach
szczegoblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co potwierdza wydane przez 6wczesnego pracodawce $§wiadectwo
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwotania powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2014r. zmienil
zaskarzona decyzje w ten sposob,
ze przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia 19 wrzesnia 2013r.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzil ustaleniem, iz w dniu
19 wrzeé$nia 2013r. S. J. zlozyl w organie rentowym wniosek o emeryture.

Urodzony w dniu (...) ubezpieczony, w dniu (...). ukonczyl 60 lat, pozostaje w stosunku pracy, nie jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego, na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil dluzszy niz wymagany ustawa 25-letni okres
skladkowy i nieskladkowy.

Kwestii spornej w niniejszej sprawie Sad I instancji upatrywal w ustaleniu, czy odwotujacy speknil pozostate warunki
do przyznania emerytury w nizszym wieku emerytalnym przewidziane w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a zwlaszcza, czy posiada 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach.

Organ rentowy uwzglednil bowiem ubezpieczonemu jedynie 3 lata, 8 miesiecy i 10 dni zatrudnienia w szczegolnych
warunkach, tj. okres pracy od 21 czerwca 197ir. do 28 lutego 1975r. na stanowisku montera instalacji
technologicznych, odmawiajac zaliczenia - na podstawie §wiadectwa wykonywania prac

w szczeg6lnych warunkach z dnia 12 wrze$nia 2013r. - okresu od 1 marca 1975r. do 31 grudnia 1998r. jako pracy w
warunkach wskazanych w wykazie A dzial XIV

poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. oraz w wykazie A dzial XIV poz. 24 pkt 1 zalgcznika
nr 1 do zarzadzenia nr MBiPMB z dnia 1 sierpnia 1983r., albowiem jego zdaniem, zajmowane wowczas przez
ubezpieczonego stanowiska inspektora w dziale bhp, specjalisty ds. bhp i zastepcy kierownika dzialu bhp nie byly
zwigzane bezposrednio z procesem produkcji, a z zakresu czynnoSci nie wynika, iz stale i na pelny etat wykonywat
prace w szczegblnych warunkach.

W oparciu o podany material dowodowy, w tym zeznania §wiadkéw: H. N. (zatrudnionego w Przedsiebiorstwie
(...) od 1976r., poczatkowo na stanowisku stazysty, a nastepnie pelniacego obowiazki kierownika budéw, za$ od
1978r. bedacego dyrektorem produkcji) i A. S. (zatrudnionego w powyzszym zakladzie od 1967r., poczatkowo jako
uczen ZSZ, potem pracownika w dziale kontroli, za§ w latach 1972-2000 peligcego obowigzki kierownika robét
termoizolacyjnych), Sad Okregowy ustalil, iz od 1 wrze$nia 1968r. do nadal S. J. jest zatrudniony w (...) S.A. K.
(wczeéniej PIP (...) S.A.), gdzie zajmowal stanowiska m.in.:

+ od 1 wrzeénia 1968r. ucznia praktycznej nauki zawodu montera rurociagdw przemystowych,

» od 21 czerwca 1971r. do 28 lutego 1975r. montera instalacji technologicznych (okres uwzgledniony przez organ
rentowy na podstawie §wiadectwa wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach
z dnia 12 wrze$nia 2013r.),



« od 1 marca 1975r. do 13 maja 1979r. inspektora w dziale bhp,
+ od 14 maja 1979r. 31 marca 1987r. specjalisty ds. bhp,
+ od 1 kwietnia 1987r. do 31 maja 2000r. zastepcy kierownika dzialu bhp.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, iz przedmiotem dzialalnoéci pracodawcy odwolujacego jest montaz
instalacji centralnego ogrzewania oraz wszelkiego rodzaju rurociaggéw technologicznych, w zwiazku z czym
na budowach byli zatrudnieni pracownicy w charakterze: monteréw montujacych oraz izolujacych rurociagi,
maszynistow ciezkich maszyn budowlanych i drogowych typu dzwigi, spycharki i koparki stluzace m.in. do
przygotowywania wykopow, spawaczy laczacych elementy rurociaggéw oraz dozoru inzynieryjno-technicznego
prowadzonych robét,

w tym jako mistrzowie i brygadzisci - wykonujacy swoja prace zar6wno w wykopach do gleboko$ci 4 metrow, jak tez
na wysoko$ci na estakadach.

W latach 1975-1998 zaklad realizowal szereg budéw. Do realizacji zadan wynikajacych z zakresu czynnoéci pracownika
stuzby bhp w dziale bhp bylo zatrudnionych 3 inspektoréw i kierownik dzialu. Zajmowane przez ubezpieczonego
stanowiska inspektora w dziale bhp, specjalisty ds. bhp i zastepcy kierownika dzialu bhp, sa zaliczane do kadry
inzynieryjno-technicznej (...) i wiaza sie

ze sprawowaniem stalego nadzoru i kontroli oraz koordynacja i organizacja caloksztattu dziatan zwiazanych ze stanem
bezpieczenstwa i higiena pracy na budowach realizowanych przez zaklad poza jego siedziba.

W okresie od 1975r. do 31 grudnia 1998r. odwolujacy jako pracownik bhp, byl delegowany przez pracodawce na
budowe m.in. rurociggéw w SUW D.,

w Hucie (...), w Hucie (...), wielkiego pieca w Hucie (...), cieptowni Huty (...) i warzelni piwa Browaru (...), na ktérych
wspolpracowal ze Swiadkami H. N.i A. S..

Decyzje o oddelegowaniu podejmowane byly w formie polecenia stuzbowego
i poprzedzone ustaleniami dokonanymi na cotygodniowych naradach produkcyjnych, na ktoérych typowano budowy
z wystepujacymi zagrozeniami.

Do obowiazkow S. J. nalezal nadzor bhp i koordynacja nad pracami montazowymi, warunkami pracy i sprawnos$cig
maszyn oraz urzadzen eksploatowanych na placu budowy, w zwigzku z czym codziennie rano po wzrokowym
sprawdzeniu wykopow i rusztowan wydawal zezwolenie (czasami tez odmawial zgody) na podjecie pracy, kontrolowat
usuniecie dostrzezonych usterek, wyposazenie pracownikdéw w odziez ochronng i sprzet ochrony osobistej, decydowat
o rodzaju zabezpieczen stosowanych w poszczegdlnych wykopach, a takze przeprowadzal szkolenia dotyczace ryzyka
zawodowego. Sprawdzal rowniez na biezaco bezpieczenstwo na roznych stanowiskach pracy. Dodatkowo jako zastepca
kierownika dzialu bhp musial zastepowac kierownika w czasie jego nieobecnosci.

Powyzsze czynnosci wymagaly przebywania przez ubezpieczonego stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w Srodowisku pracy, w ktérym byli zatrudnieni pracownicy wykonujacy prace w
szczegblnych warunkach.

Przechodzac do rozwazan Sad I instancji wskazal, iz zagadnienie przyznawania emerytur z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach reguluje ustawa

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U.z2013r.,
poz. 1440).

Powolujac sie na tre$c art. 184 ust. 11 2 oraz art. 32 ust. 1 cytowanej ustawy, podniosl, iz wedle § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43), pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione



w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy 60 lat dla mezczyzn i ma wymagany okres zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy zwrécit rowniez uwage, iz w wykazie A stanowigcym zalacznik do powolanego rozporzadzenia, do pracy
w szczegblnych warunkach zaliczone sg m.in.:

1. w dziale V ”w budownictwie i przemysle materialtbw budowlanych”:

 pozycja 1 roboty wodnokanalizacyjne oraz budowa rurociagéw w glebokich wykopach (w zalaczniku nr 1 wykaz
A do zarzadzenia Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983r.
w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemyshu
Materialobw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach uprawniajace do
wezesniejszego przej$cia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty, przewidziano w dziale V poz. 1 pkt
5 stanowisko izolarz, za§ w pkt 7 monter instalacji technologicznych),

« pozycja 3 prace maszynistow ciezkich maszyn budowlanych lub drogowych
(w wykazie A do powyzszego zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych dziat V
poz. 3 przewidziano stanowiska maszynista koparek i ladowarek jednonaczyniowych i wielonaczyniowych - pkt
1, maszynista poglebiarek, zgarniarek jednonaczyniowych i wielonaczyniowych - pkt 2, maszynista spycharek i
ciggnikdéw gasienicowych, maszyni$ci maszyn transportu pionowego - pkt 3, maszynista zurawi samojezdnych
kotowych
i gasienicowych - pkt 4, maszynista zurawi wiezowych - pkt 5),

2. w dziale XIV "prace rézne”:

« pozycja 12 prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym
i atomowodorowym (w wykazie A do powolanego zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow
Budowlanych dzial XIV, poz. 12 pkt 1 przewidziano stanowisko spawacz elektryczny i gazowy),

« pozycja 24 kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoSci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie (w wykazie
A do tego samego zarzadzenia Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych dziat XIV poz. 24
pkt 1 przewidziano stanowiska pracy, na ktorych prace wykonywane sa stale i bezposrednio przy stanowisku
wymienionym w wykazie).

Sad zaznaczyl przy tym, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia

5 pazdziernika 2011r. (II UK 43/11, LEX nr 1108484) dokonana przez pracodawce

w $wiadectwie pracy w szczegbdlnych warunkach ocena charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla sadu wigzaca,
a dokument ten podlega co do swojej wiarygodnoéci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod.
Zatem w postepowaniu sagdowym okoliczno$é te mozna wykazac przy pomocy wszelkich dowodow, w tym takze zeznan
$wiadkow i przestuchania stron (art. 473 § 1 k.p.c.)

a dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach, nie ma znaczenia nazwa zajmowanego przez
niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie)

i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy),
w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej

za jeden z rodzajoéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011r., III UK 174/10, LEX nr 901652).



W $wietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego, zdaniem Sadu I instancji, nie budzi
watpliwoéci, ze w okresie od 1 marca 1975r. do 31 grudnia 1998r. S. J. faktycznie stale i w pelnym wymiarze czasu
wykonywal prace wskazana w wykazie A dzial XIV poz. 24 rozporzadzenia z dnia

7 lutego 1983r., w konsekwencji na dzien 1 stycznia 1999r. legitymujac sie dluzszym niz wymagany 15-letni staz pracy
w szczegblnych warunkach.

Sad stwierdzil nadto, iz po my$li art. 100 ust. 1 przytoczonej ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych prawo do $§wiadczen okreSlonych w ustawie powstaje
z dniem spehienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, jednakze $§wiadczenia wyplaca sie
poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca,

w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu (art. 129 ust. 1 tej samej ustawy).

W dniu 19 wrze$nia 2013r. ubezpieczony zlozyl wniosek o §wiadczenie i tym samym speknil wszystkie przestanki
niezbedne do nabycia emerytury z art. 184
w zwiazku z art. 32 cytowanej ustawy poczawszy od dnia 19 wrze$nia 2013r.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji, na podstawie art. 477
§ 2 k.p.c., orzekl o zmianie zaskarzonej decyzji.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w caloSci.
Powolujac sie na zarzut:

1. naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego wnioskéw sprzecznych z
zasadami logicznego rozumowania

i do$wiadczeniem zyciowym poprzez uznanie, ze praca wykonywana przez ubezpieczonego w okresie od 1 marca
1975r. do 31 grudnia 1998r. na stanowiskach: inspektor w dziale bhp, specjalista ds. bhp i zastepca kierownika dzialu
bhp, byla praca wykonywang stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach szczegoélnych, podczas gdy z zebranego
materialu dowodowego, w szczegolnosci z jego akt osobowych wynika, ze w spornym okresie nie wykonywal pracy w
warunkach szczegélnych w pelnym wymiarze czasu pracy,

2. blednej oceny stanu faktycznego, polegajacej na zaliczeniu ubezpieczonemu do stazu pracy wykonywanej w
warunkach szczeg6lnych okresu pracy od

1marca 1973r. do 31 grudnia 1998r. na stanowiskach: inspektor w dziale bhp, specjalista ds. bhp i zastepca kierownika
dzialu bhp, podczas gdy praca ta nie polegala na stalym i w pelnym wymiarze czasu pracy nadzorze i kontroli nad
stanowiskami pracy wymienionymi w wykazie A rozporzadzenia,

co skutkowalo naruszeniem prawa materialnego, tj. art. 32 ustawy emerytalnej i przyznaniem prawa do wezeéniejszej

emerytury,

- skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, wzglednie
o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy.

W uzasadnieniu podniésl, iz w jego ocenie stanowisko Sadu dotyczace ustalenia stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
w okresie od 1 marca 1973r. do

31 grudnia 1998r. na stanowiskach: inspektor w dziale bhp, specjalista ds. bhp

i zastepca kierownika dzialu bhp, nie jest prawidlowe.

W oparciu o dokumentacje z akt osobowych ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia, jak rowniez tre$¢ zeznan
Swiadkow i ubezpieczonego, nalezy uznaé, ze jego praca na analizowanych stanowiskach co do zasady wymagata
czynno$ci administracyjno-biurowych, stale wypehiajac znaczng cze$¢ obowigzujgcego go czasu pracy, co oznacza,
iz w tym czasie wyraznie wykonywal czynnosci nie narazajgce na dzialanie czynnikéw szkodliwych dla zdrowia. Stad



tez sporny okres nie moze by¢ uwzgledniony do prawa do emerytury w wieku obnizonym (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia).
Zeznania $wiadkdw, jak i ubezpieczonego wskazuja,

ze w spornym okresie wlaSciwie przez caly czas przebywal na delegacji na budowach, tymczasem z akt osobowych
wynika, ze byly okresy pracy, w ktorych nie przebywal na budowach.

Apelujacy podkreslil, iz akta osobowe ubezpieczonego ze spornego okresu zatrudnienia, w sposob precyzyjny wykazuja
przebieg jego zatrudnienia. Wynika

z nich, ze do obowiazkéw odwolujacego na kolejno zajmowanych stanowiskach (inspektor, specjalista, zastepca
kierownika dzialu bhp) nalezalo m.in. opracowywanie protokotow z przeprowadzonych kontroli, sporzadzanie planow
kontroli, prowadzenie i ewidencjonowanie zgloszenn wypadkéw przy pracy, kontrolowanie budéw pod wzgledem
przestrzegania przepisOw bhp i wydawanie zalecen pokontrolnych, udzial przy organizowaniu oraz kontrolowaniu i
inicjowaniu szkolenia zalogi w zakresie bhp, prowadzenie szkolen dla nowozatrudnionych pracownikow i prowadzenie
ewidencji pracownikéw przeszkolonych.

W kontekscie przedmiotu sporu organ rentowy zaznaczyl takze,

iz w judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie, iz przewidziane w art. 32 ustawy emerytalnej prawo do emerytury
w nizszym niz okre$lony w art. 24 tej ustawy wieku emerytalnym zwiazane jest z szybsza utrata zdolnosci do
zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczego6lny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia
sprawno$ci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni. Prawo
to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 24 ustawy, a zatem regulujace je przepisy nalezy wykladaé
w sposOb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. m.in. wyroki z dnia 22 lutego 2007r., I
UK 258/06, OSNP 2008/5-6/81; z dnia 17 wrze$nia 2007r., III UK 51/07, OSNP 2008/21-22/ 328).

Podzielajac takie rozumienie instytucji emerytury z art. 32 ustawy emerytalnej skarzacy stwierdzil, iz wylacznie takie
czynno$ci pracownicze, ktére sa wykonywane w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, kwalifikuja prace jako wykonywana w szczego6lnych warunkach. Znaczace sa przy tym stopien uciazliwosci
owych czynnikoéw oraz wymagania wysokiej sprawnos$ci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i
otoczenia. Jedynie jesli czynno$ci te wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, okres wykonywania tej
pracy, jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu.

W ocenie organu rentowego, dokonanej na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, czynnoSci
wykonywane przez ubezpieczonego dotyczyly jedynie kontroli i nadzoru w zakresie norm bhp stanowisk pracy
wykonywanych

w warunkach szczegblnych, a ich dokonywanie bezposrednio przy stanowiskach pracy nie wypekialo tez calego czasu
jego pracy, w ramach ktérego zobligowany byl rowniez do sporzadzania dokumentacji pokontrolnej, powypadkowej,
przeprowadzania postepowan zwigzanych z wypadkami przy pracy oraz szkolen bhp. To powoduje brak waloru
stalo$ci i pelnowymiarowosci, ktory z kolei wyklucza uznanie jego pracy za wykonywang w warunkach szczegélnych
W rozumieniu rozporzadzenia (§ 2), o czym stanowi pozycja z wykazu stanowisk A (dziat XIV,

poz. 24). Czym innym jest bowiem stale sprawowanie dozoru polegajacego na bezpo$rednim strzezeniu prawidlowego
wykonywania czynnoSci pracowniczych na stanowiskach pracy w warunkach szczegélnych, a czym innym kontrola
wykonywania tych czynno$ci zgodnie z wymogami zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, ktéra ponad osobista
styczno$¢ ze stanowiskami pracy wykonywanej

w warunkach szczegélnych wymaga znacznego naktadu pracy biurowej.

Ubezpieczony wni6st o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zashizyta na uwzglednienie.



Spoér w rozpatrywanym przypadku dotyczy uprawnien S. J. do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym,
wywodzonym z faktu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach.

Spoérod przewidzianych przepisami art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015, poz. 748 ze zm.) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U.

nr 8, poz. 43 ze zm.), przeslanek wymaganych do nabycia przedmiotowego $wiadczenia spornym pozostawalo
jedynie legitymowanie sie przez ubezpieczonego wymaganym 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach
przypadajacym do dnia wejscia w zycie powolanej ustawy, tj. do dnia 1 stycznia 1999r.

Przypomnie¢ nalezy, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegoélnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczeg6lnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez

8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy)

w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do wspomnianego wyzej rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
14 wrzeénia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007r.,

IIT UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22
stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75

iz dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego
z punktu widzenia uprawniefi emerytalnych ma zatem mozliwosé jej zakwalifikowania pod ktora$ z pozycji
wspomnianego zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow. W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych pracami w szczeg6lnych warunkach nie sa bowiem wszelkie prace
wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktore
zostaly rodzajowo wymienione w tymze rozporzadzeniu, ktérego przepis § 1 ust. 1 stanowi zreszta,

ze akt ten ma zastosowanie do pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, wymienione w § 4 - 15 rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do niego.

Pewne problemy interpretacyjne zwiazane z regulacja zawarta w § 1 ust. 2-3 rozporzadzenia, zobowiazujaca
wlasciwych ministréow, kierownikéw urzedéw centralnych oraz centralne zwigzki spodldzielcze do ustalenia w
podleglych

i nadzorowanych przez nich zakladach pracy wykazéw stanowisk pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach,
a stosowanych takze w jednostkach organizacyjnych powstalych w drodze przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego, przekazanych organom samorzadu terytorialnego oraz dla ktérych uprawnienia i obowiazki organu
zalozycielskiego przejeli wojewodowie lub inne organy panstwowe, zostaly wyjasnione w uchwale sktadu siedmiu
sedziébw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002r. (III ZP 30/01, OSNP 2002, nr 10, poz. 343), w ktorej
stwierdzono, ze zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych
odeslanie do tychze przepiséw nie upowaznia do tworzenia wykazow obejmujacych stanowiska pracy wykonywanej w
szczegoblnych warunkach. Wspomniane upowaznienie dla wlagciwych ministrow, kierownikoéw urzedéw centralnych
i centralnych zwigzkow spoldzielczych nie stwarzalo ani podstawy prawnej do wydawania aktéw nie pozostajacych w
zgodnosci z powszechnie obowigzujacym prawem, ani nie przewidywalo mozliwo$ci wykraczania poza wykazy prac
wykonywanych w szczego6lnych warunkach wymienionych w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow. Wykazy
resortowe musza by¢ dostosowane do treSci tego zalacznika, w ktérym zawarty jest kompletny wykaz stanowisk
pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Gdy zatem okreslaja one tego rodzaju stanowiska pracy niezgodnie
z zalacznikiem do rozporzadzenia, nie wywohuja skutkdéw przewidzianych w art. 32 ustawy. Podobnych konsekwencji
w sferze prawa do emerytury nie implikuje takze zakwalifikowanie przez pracodawce stanowiska nie objetego
zalacznikiem do rozporzadzenia do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z dnia 21 kwietnia 2004r., I1 UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392; z dnia 23 listopada 2004r., I UK 15/04, OSNP
2005



nr 11, poz. 161; z dnia 22 czerwca 2005r., I UK 351/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 90; z dnia 20 pazdziernika 2005r.,
I UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306 i z dnia

29 stycznia 2008r., I UK 192/07, LEX nr 447272). I odwrotnie - nie wymienienie okreslonych pracodawcow
w wykazach resortowych nie przesadza o niemoznoéci zakwalifikowania §wiadczonych u nich prac jako prac
wykonywanych w szczegélnych warunkach, jesli odpowiadaja one kryteriom wynikajacym z zalacznika do
rozporzadzenia (por. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2004r.,

P 17/03 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2008r., I UK 381/07, LEX

nr 494112). Chociaz wykazy resortowe i zaktadowe nie stanowig wiec samodzielnej podstawy zaliczenia danego rodzaju
zatrudnienia do prac w szczegblnych warunkach, to moga by¢ one pomocne przy wykladni przepiséw rozporzadzenia
Rady Ministrow.

Co rownie istotne, przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla jej
kwalifikacji jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwoéci i uciazliwo$ci
do oddzielnych dzialéw oraz poszczegbdlnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz
nalezy przyjac, iz konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub
wiekszym w zaleznoSci od tego, w ktorym dziale przemyshu jest umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwiazek
wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki (por. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012r., 1 UK 406/11, LEX nr 1215137 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca
2012r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002).

Podkreslenia wymaga przy tym, iz przepisy prawa ubezpieczenn spolecznych maja charakter norm bezwzglednie
obowiazujacych, co oznacza, iz instytucja emerytury w obnizonym wieku emerytalnym podlega $cislej wyktadni (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lipca 2011r., II UK 2/22, M.P.Pr. 2011, nr 12, s. 663-664).

Nie sposob réowniez pominaé, iz stosownie do treSci § 2 ust. 1 cytowanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na okre$lonych w nim zasadach sg okresy, w ktorych praca w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku pracy.

Z kolei, po mys$li ust. 2 tego samego przepisu - okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na
podstawie posiadanej dokumentacji,

w $wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do
przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy.

Nie budzi przy tym watpliwosci, iz $wiadectwo wykonywania pracy

w warunkach szczegblnych nie jest oswiadczeniem woli i nie zawiera o§wiadczen woli, lecz jedynie o§wiadczeniem
wiedzy, nie bedac takze dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 k.p.c., dopuszczajac mozliwoé¢ wykazywania
w postepowaniu sagdowym faktu wykonywania tego rodzaju pracy wszelkimi srodkami dowodowymi przewidzianymi
przepisami Kodeksu postepowania cywilnego (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012r., I UK 144/11,
M.P.Pr. 2012/5/265-270).

W orzecznictwie sadowym (por. wyroki Sadéw Apelacyjnych: w Szczecinie z dnia

20 wrze$nia 2012r., III AUa 374/12, LEX nr 1223476, w Lodzi z dnia 3 kwietnia 2013r., III AUa 1267/12, LEX nr
1312036, w Bialymstoku z dnia 17 kwietnia 2013r.,

III AUa 10430/12, LEX nr 1314677 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015r., I UK 212/14, LEX nr
1648699) przyjmuje sie jednak, iz dowdd tylko z zeznan $wiadkow, z uwagi na szczeg6lny i wyjatkowy charakter prawa
do emerytury

w obnizonym wieku, nie moze przesadza¢ o wykonywaniu pracy w szczegdlnych warunkach, zwlaszcza, gdy fakty
wynikajace z zeznan §wiadkéw nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej.

Przyjmujac, iz na dzien 1 stycznia 1999r. z wymaganych co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych S. J.
udowodnit okres takiej pracy wynoszacy jedynie 3 lata, 8 miesiecy i 10 dni, organ rentowy odmowil zakwalifikowania,



jako pracy wykonywanej w przedmiotowych warunkach, okresu jego zatrudnieniaw (...) S.A. w K. w okresie od 1 marca
1975r. do 31 grudnia 1998r. w charakterze kolejno: inspektora w dziale bhp, specjalisty ds. bhp i zastepcy kierownika
dzialu bhp, albowiem wymienione stanowiska nie sg zwigzane bezposrednio z procesem produkcji, a nadto

z dotyczacych ich zakresu czynnoéci nie wynika, aby wykonywal prace

w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odwolujac sie do wynikéw przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad I instancji uznal, iz sporny okres
zatrudnienia ubezpieczonego odpowiada pracy na stanowisku wymienionym pod poz. 24, dzial XIV wykazu A
stanowigcego zalacznik do cytowanego rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r.,

tj. polegajacej na kontroli jako$ci i dozorze inzynieryjno-technicznym sprawowanym na wydzialach i oddziatach, w
ktérych jako podstawowe byly wykonywane prace wymienione w wykazie.

Sposdb kwalifikowania okre§lonych czynno$ci pracowniczych, jako “prac r6znych” wymienionych pod pozycja 24
w dziale XIV wykazu A byt wielokrotnie analizowany w orzecznictwie sadowym. W dotychczasowej judykaturze
podkresdla sie jednolicie, ze objecie nadzorem lub kontrola, o ktérych mowa w punkcie 24 dziatu XIV wykazu A, takze
innych prac niz wymienione w tym wykazie, nie wylacza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy
w szczeg6lnych warunkach, jezeli te inne (podlegajace dozorowi lub kontroli) prace nie sa na danym oddziale lub
wydziale podstawowe. Natomiast w sytuacji, gdy dozo6r inzynieryjno-techniczny jest praca w szczeg6lnych warunkach
i praca polegajaca na dozorze byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma potrzeby ustalania,
ile czasu ubezpieczony po$wiecal na bezpos$redni nadzor nad pracownikami, a ile na inne czynnosci, ktére réwniez
byly zwigzane z tym dozorem. Osoba wykonujaca dozoér inzynieryjno-techniczny nad pracami wykonywanymi w
warunkach zagrazajacych bezpieczenistwu nie musi bowiem stale przebywaé na stanowiskach, gdzie jest wykonywana
praca, a w zakresie jej obowiazkéw musi by¢ przewidziane sporzadzanie dokumentacji, planéw organizacyjnych i
innych czynnosci (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007r., I UK 111/07, LEX nr 3756809; z
dnia 30 stycznia 2008r., I UK 195/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 105; z dnia

8 stycznia 2009r., I UK 201/08, LEX nr 738338 i z dnia 11 marca 2009r., II UK 243/08, LEX nr 550990).
W utrwalonym orzecznictwie zwraca sie jednocze$nie uwage, ze zachodzi potrzeba odrbznienia czynnoSci
administracyjno-biurowych Scisle zwigzanych ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznym, od czynnosci,
ktore nie pozostaja w zadnym zwiazku z tym dozorem i stanowig dodatkowe obowiazki. Czym innym jest
bowiem wykonywanie czynnoéci administracyjno-biurowych immanentnie zwigzanych ze sprawowaniem dozoru
inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowiazkoéw stuzbowych réwniez innych
czynnoéci, niemajacych zwigzku

z wykonywaniem bezpos$redniego dozoru nad procesem produkcji. Wowcezas, gdy wykonywanie takich “pozostalych”
czynno$ci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy, nie jest mozliwe zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych
warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

5 pazdziernika 2011r., IT UK 48/11, LEX nr 1108485 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 marca 2013r.,
III AUa 1093/12, LEX nr 1314781).

O weczeSniejsze Swiadczenie mozna sie wiec ubiega¢ tylko wowczas, kiedy dozér nad praca ma charakter
specjalistyczny, a nie wynikajacy z podporzadkowania pracowniczego. Jednocze$nie musi on byé sprawowany w
konkretnym $rodowisku pracy, w ktérym istnieje narazenie na czynniki szkodliwe dla zdrowia i w pelnym wymiarze
czasu (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013r., I UK 184/13, LEX nr 1448473).

Jednocze$nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie rowniez,

iz przy speklieniu okre$lonych warunkéw takze praca na stanowisku specjalisty do spraw bhp, moze by¢ uznana za
wykonywana w szczeg6lnych warunkach, przy czym nie tyle istotne jest ustalenie co mieSci sie w pojeciu dozoru
inzynieryjno-technicznego, lecz to, czy czynnos$ci zwigzane ze stanowiskiem specjalisty do spraw bhp lub inspektora
do spraw bhp, polegajace na dozorowaniu pracy bezposérednio przy produkcji z punktu widzenia przestrzegania zasad
bhp, byly wykonywane stale



i w pelnym wymiarze czasu pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 62/07, LEX nr
375653, z dnia 12 marca 2013r., I UK 580/12, LEX
nr 1383254 oraz z dnia 15 pazdziernika 2015r., I UK 474/14, niepubl.)

Jak slusznie zarzuca skarzgcy, takze w ocenie Sadu Apelacyjnego, niezaleznie od aktualnej nazwy zajmowanych przez
ubezpieczonego w omawianym okresie od 1 marca 1975r. do 31 grudnia 1998r. stanowisk pracy, bedace jego udzialem
w tym okresie zakresy obowiazkdéw, przecza przyjetej przez Sad Okregowy, w szczegdlno$ci na podstawie zeznan
Swiadkow oraz wyjasnien odwolujacego tezie (wyprowadzonej w istocie z faktu, iz S. J. przebywal zasadniczo na
realizowanych przez jego pracodawce budowach), iz stale i w pelnym wymiarze czasu zajmowal sie wowczas pracami,
o ktorych mowa pod poz. 24, dzial XIV,

wykaz A.

W pierwszej kolejnoéci zaznaczy¢ wypada, iz tak z zeznan $§wiadkow: H. N.1iA. S., jak tez z wyjasnien ubezpieczonego
wynika bowiem, iz jego praca w omawianym okresie polegala faktycznie na przeprowadzeniu kontroli wyposazenia
pracownikdéw w odziez ochronng oraz przestrzegania przez nich zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, ktérej zdaniem
Sadu Apelacyjnego trudno przyznac¢ przymiot specjalistycznego dozoru sprawowanego w toku okre§lonego procesu
produkcji.

Co réwnie istotne, analizujgc zakresy czynno$ci i odpowiedzialnoSci inspektora bhp, specjalisty do spraw bhp oraz
zastepcy kierownika dzialu bhp,

w ocenie Sadu Apelacyjnego, oczywistym jest, iz odwolujacy poza dozorem sprawowanym bezposrednio na budowach,
wykonywal takze szereg innych obowiazkéw niezwiazanych Scidle z tym dozorem (np. opracowywal roczne plany
poprawy warunkéw bhp oraz sprawozdan kwartalnych i analiz stanu bhp

i wypadkowosci; bral udzial w komisjach powypadkowych i prowadzit ewidencje wypadkéw przy pracy; bral udzial w
opracowaniu projektow zarzadzen zmierzajacych do zabezpieczenia przed wypadkami oraz w opracowaniu wszelkich
instrukeji dotyczacych bezpiecznego wykonawstwa; zajmowat sie kontrolg odnoénie kierowania na badania lekarskie
profilaktyczne i specjalistyczne, wspolpracujac

w tym kierunku z przychodnia przyzakladowa; prowadzil szkolenia bhp wstepnego dla nowo przyjmowanych
pracownikéw oraz ewidencje przeszkolonych, wspoétpracowal z dzialem kadr i szkolenia odnoénie organizowania
szkolenia okresowego - kursowego, prowadzac ewidencje w tym zakresie; opracowywal plany roczne zakupu odziezy
roboczej, ochronnej i sprzetu ochrony osobistej oraz kontrole prawidlowoéci wydawania tej odziezy i sprzetu;
bral udzial w naradach, konferencjach i innych komisjach rozpatrujacych zagadnienia bhp, prowadzil wszelka
korespondencje odno$nie zagadnien bhp, itp.). Dlatego tez, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu I instancji, nie
mozna uznac¢ 6wczesnego zatrudnienia ubezpieczonego za prace wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu

w szczegOlnych warunkach, tym bardziej, iz co takze wynika z akt osobowych, wbrew twierdzeniom $wiadkoéow, S. J.
jedynie okresowo byt oddelegowywany na okre§lone budowy, bedac z nich nastepnie odwolywany i przenoszony z
powrotem do dzialu bhp (np. z dniem 15 grudnia 1976r. odwotano jego powolanie z dniem

21 czerwca 1976r. na budowe Huty (...), z dniem 1 grudnia 1979r. zostal odwolany z budowy Huty (...), na ktéra
delegowano go z dniem 1 pazdziernika 1979r., z dniem 1 lutego 1981r. odwolano go z budowy Huty (...), gdzie zostal
oddelegowany z dniem 1 kwietnia 1980r., itd.).

Uznajac w konsekwencji, iz przedstawione wyzej przykladowo czynnos$ci nie byly éciéle zwigzane ze sprawowanym
dozorem, stwierdzi¢ nalezy, iz niewatpliwie byla to inna rodzajowo praca niz stale i w pelnym wymiarze czasu
sprawowanie dozoru polegajacego na bezposrednim strzezeniu prawidtowego toku produkeji

i bezpieczenstwa zatrudnionych przy niej pracownikoéw i innych osob. Z tej przyczyny nie sposob przyjac, aby praca
Swiadczona przez odwolujacego w przedmiotowym okresie uprawniala go do emerytury na zasadach wyjatkowych,
okreslonych

w powolanych przepisach, za§ pominiecie owego okresu oznacza, iz istotnie nie wykazal on okresu pracy w
szczegblnych warunkach wynoszacego co najmniej

15 lat, niweczac jego starania o przyznanie objetego sporem $wiadczenia.



Nadto, opierajac sie wylacznie na zeznaniach Swiadkow i ubezpieczonego, pomingl Sad Okregowy, iz w trakcie
przedmiotowego okresu zatrudnienia S. J. odbywal stuzbe wojskowa, po odbyciu ktérej powracil do pracy z dniem
14 maja 1979r. Nie odnidsl sie takze do faktu, iz od dnia 1 kwietnia 1984r. ubezpieczonemu przyznano dodatkowe
czynno$ci zwigzane z prewencja przeciwpozarowa. Bagatelizujac rowniez okolicznos$é, iz z dniem 28 wrzeénia 1989r.
odwolujacy powrdcit z budowy eksportowej, na ktora byl ponownie oddelegowany na okres od 23 pazdziernika 1989r.
do 13 lutego 1990r. (od 14 lutego 1990r. do

21 lutego 1990r. korzystajac z urlopu dewizowego) oraz od 23 kwietnia 199or. do

19 lipca 1990r., nie dokonujac w tym zakresie jakichkolwiek ustalen, zwlaszcza dotyczacych faktycznie wykonywanych
wowcezas czynnosSci.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny, uznajac apelacje organu rentowego za oczywiScie zasadna,
zmienil zaskarzony wyrok, na mocy
art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac jak w sentencji.

/-/SSA G. Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A. Grymel /-/SSA L. Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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