Sygn. akt ITT AUa 2330/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krystyna Merker (spr.)
Sedziowie SSA Irena Goik
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Magdalena Polowczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015r. w Katowicach

sprawy z odwotania Z.U. P.H. (...)wR. (Z.U.P.H. (...)wR.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanych :S. N.(S.N.),S.R. (S.R.), H.R. (1) (H. R. (2)) , A. W. (A. W.)
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu uméw o $§wiadczenie ustug

na skutek apelacji odwotujacego Z.U. P.H. (...) wR.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach

z dnia 24 czerwca 2014r. sygn. akt VIII U 2114/13

1. oddala apelacgje,

2. zasqdza od W. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. kwote 480zl ( czterysta
osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/ SSA Irena Goik /-/ SSA Krystyna Merker /-/ SSO del. Beata Torbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt III AUa 2330/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 17 czerwca 2013r. nr 371; 347; 354; 372 Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil,
ze zainteresowani S. N., S. R, H. R. (1) i A. W. jako osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia u platnika



skladek Z.U.P. H (...) W. N., podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w
okresach wyszczegblnionych
w decyzjach i ustalil podstawy wymiaru skladek na te ubezpieczenia.

W uzasadnieniu organ rentowy podnidsl, ze wyniki przeprowadzonego

u odwolujacego postepowania kontrolnego wskazuja, ze zawarte przez niego

z zainteresowanymi umowy o dzielo, faktycznie sa cywilnoprawnymi umowami

o Swiadczenie ushug, co skutkuje objeciem zainteresowanych obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi.

Odwolujac sie od powyzszych decyzji, platnik wnibst o ich zmiane poprzez orzeczenie, iz zainteresowani z tytulu
zawartych umow o dzielo nie podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz
zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, iz w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig zawierat

z zainteresowanymi umowy o dzieto, ktérych przedmiotem byly dziela polegajace na wykonaniu wykop6w pod budowe
sieci gazowej lacznie z podsypka i zasypka wykopow. W kazdej z umobéw wskazano termin i miejsce wykonania dziela
oraz wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy, platne z chwila wykonania dziela.

W chwili odbioru dziela przez odwolujacego indywidualizowano dzielo poprzez dokonanie pomiaré6w wykopu oraz
jakosSci wykonania. Przedmiotem uméw byl zatem zindywidualizowany i konkretny (czyli oznaczony przez strony)
rezultat pracy

iumiejetnoéci ludzkich. Cykliczno$é zawierania uméw nie ma znaczenia, bo przedmiotem bylo inne dzieto, odrézniane
poprzez cel i lokalizacje. Odwolujacy podkreslil, ze wola stron bylo zawarcie umoéw o dzieto. W tych okoliczno$ciach,
niezasadny jest wniosek organu rentowego, ze umowy te w istocie stanowily umowy $wiadczenia ustug.

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wniost o ich oddalenie i zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego,
podtrzymujac argumentacje zawarta
w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 czerwca 2014r., sygn. akt VIII U 2114/13, Sad Okregowy w Gliwicach oddalil
odwolania oraz zasadzil od odwolujacego W. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w C. kwote 240 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Na podstawie akt organu rentowego, w tym dokumentéw dotyczacych przebiegu i wyniku kontroli, uméw o dzielo,
protokoléw wykonania robot, przestuchania stron Sad I instancji ustalil, ze przedmiotem dzialalnoéci odwolujacego
sq prace zwigzane z budowa i remontem gazociagéw. W dniach od 12 lutego - 7 marca 2013r. organ rentowy
przeprowadzil u odwolujacego kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania sktadek na ubezpieczenia
spoleczne oraz innych skladek za okres od stycznia 2010r. do grudnia 2012r. W trakcie postepowania, kontrolujacy
ustalil, ze odwolujacy zawieral z zainteresowanymi umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo, ktérych
przedmiot okre$lono jako wykopy lacznie z podsypka i zasypka wykopow badzZ prace porzadkowe po wykonanym
przylaczy gazu. Po analizie przedlozonych umoéw kontrolujacy uznal,

ze faktycznie odwolujacy i zainteresowani zawierali umowy o $wiadczenie ustug, bowiem zakresy zawartych umoéow
wskazuja na brak cech ,,uméw rezultatu”,

a posiadaja cechy ,,umo6w starannego dzialania”, ich celem bylo wykonanie okreslonych czynno$ci a nie konkretnego
iindywidualnie oznaczonego rezultatu.

W oparciu o powyzsze ustalenia organ rentowy wydal skarzone decyzje.

W zastrzezeniach do protokotu kontroli odwolujacy wskazal, ze zgodnie

z zasada swobody zawierania umoéw, do stron stosunku prawnego nalezy dokonanie zgodnych o$wiadczen woli co do
treéci umow i obowiazkow z nich wynikajacych,

a podmiot kontrolujacy nie ma uprawnien do weryfikacji treSci uméw cywilnoprawnych. Odwolujacy nie zgodzil sie
z ustaleniami organu rentowego,



ze z dzielem w postaci wykonywania wykop6w nie mozna wigza¢ pewnego wzorca okreslonego przy uzyciu jednostek
metrycznych, wskazanego jako z gory zalozony rezultat. Ze wzgledu na niewielka ilo§¢ miejsca w rubrykach uméw o
dzielo, ich przedmiot, tre$¢ byly w istocie lakoniczne, lecz ich doprecyzowanie nastepowato

w ramach wewnetrznej regulacji poprzez sporzadzenie stosownych protokoléw wykonanych robot, wskazujacych na

ich powierzchnie, wymiar, a takze rzutujacych na wysokoéé wynagrodzenia, uzalezniona od ilosci m> powierzchni
wykopu. Dlatego tez odwolujacy nie zgodzil sie, ze wystepuje brak miarodajnego okreslenia cech indywidualnego
przedmiotu - dziela. Osiagniecie oczekiwanego rezultatu jest rownoznaczne wlaénie wraz z zakonczeniem robot
polegajacych na zakonczeniu wykopu, wykonanego zgodnie z okre§lonymi parametrami i wytycznymi, okre§lonymi
w stosownych protokotach. Stad tez odwotujacy stwierdzil, ze wszelkie umowy,

w ktorych wskazane sa czynno$ci wykonywania wykopow badz przylaczy winne by¢ kwalifikowane jako umowy o
dzielo.

Organ rentowy podtrzymat w calo$ci ustalenia zawarte w protokole kontroli podnoszac, ze przedstawiona przez
odwotlujacego argumentacja prawna dotyczaca umow o dzieto jako ,,umoéw rezultatu” nie zastuguje na uwzglednienie,
a dolaczone do zastrzezen $rodki dowodowe nie wnosza nowych okolicznos$ci, pozwalajacych uzna¢ twierdzenia
odwolujacego za zasadne.

Jak wynika z ustalen faktycznych, odwolujacy zatrudnia na umowe o prace okolo 20 pracownikéw. Z uwagi na
charakter dzialalno$ci prowadzonej przez odwolujgcego, wiekszos§é prac wykonywanych jest w okresie od kwietnia
do paZdziernika. Zlecenia wykonania okreslonych rob6t odwolujacy uzyskuje uczestniczac w przetargach. Do prac
pomocniczych odwolujacy zatrudnial osoby na umowy o dzielo, ktérych przedmiot okreslano jako ,,wykopy lacznie
z podsypka

i zasypka wykopéw” pod gazocigg na okreSlonym terenie. Umowy byly zawierane na r6zna liczbe dni, czasami
obejmowaly prawie caly miesigc. Okres wskazany

w umowach okreslal ramy czasowe, w jakich dzielo mialo by¢ wykonane, a nie dni jego realizacji. W praktyce prace
czasami trwaly kilka dni. Z uwagi na warunki pogodowe i konieczno$¢ dostosowania sie do prac innych oséb np.
kladgcych rury, zgrzewaczy, spawaczy, prace nie zawsze byly wykonywane w dniach wskazanych

w umowie. Odwolujacy po uzyskaniu zlecenia, kontaktowal sie z zainteresowanymi

i proponowal im prace, okresSlajac wynagrodzenie za metr biezacy wykopu i ich wymiary. Wynagrodzenie za metr
biezacy bylo uzaleznione od rodzaju gruntu,

w ktéorym wykopy byly realizowane. Wysoko$¢ wynagrodzenia nie byla ustalana

w umowie, poniewaz nie wiadomym bytlo, ile faktycznie metrow biezacych dany zainteresowany wykopie. Czasami
umowy o dzielo byly zawierane na poczatku miesigca, a czasami pod koniec miesigca po wykonanej juz pracy. W
tych ostatnich przypadkach zainteresowani §wiadczyli prace na podstawie ustnych ustalen. Przed rozpoczeciem prac
majster mowil zainteresowanym, jaki odcinek jest do wykopania, czasami przydzielal zainteresowanym konkretne
odcinki ale czedciej sami zainteresowani dzielili sie pracg - kazdy deklarowat ilo§¢ metréw biezacych do wykopania.
Pod koniec dnidéwki majster zapisywal ilo§¢ pracy wykonanej przez poszczegélnych zainteresowanych. Dane te
po wpisywaniu do protokolow, byly podstawa do naliczenia wynagrodzenia dla poszczegélnych zainteresowanych,
wypisania rachunku i kwoty wynagrodzenia w umowie o dzielo. Wynagrodzenie bylo wyplacane pod koniec miesigca.
Zainteresowani $wiadczyli prace w tych samych godzinach, co pracownicy odwolujacego, dostosowujac swoje
czynnos$ci do prac zwiazanych z kltadzeniem rur, ich zgrzewaniem, spawaniem. Majster moéwil zainteresowanym,
jakiego rodzaju podsypke nalezy stosowac¢ w wykopie, zlecal jej wykonanie, a nastepnie zasypanie wykopu. Majster
sprawdzal, czy zainteresowani prawidlowo wykonali swoja prace. Zainteresowani uzywali sprzetu (kilofy, szpadle)
odwolujgcego lub wlasnego.

W okresie objetym skarzonymi decyzjami odwolujacy zawarl
z zainteresowanymi:

- S. N. - 30 umoé6w o dzielo w okresie od czerwca 2010r. do grudnia 2012r.,



- S. R. - 10 uméw o dzielo w okresie od marca do grudnia 2012r.,
- H. R. (1) - 35 uméw o dzielo w okresie od stycznia 2010r. do grudnia 2012r.,
- A. W. - 7umoéw o dzielo w okresie od listopada 2011r. do maja 2012r..

Sad I instancji uznat zgromadzony material dowodowy za wiarygodny, dowody z dokumentoéw nie byly przez strony
kwestionowane, a wyjasnienia stron byly spojne

i logiczne. Kwestia sporng pozostawala ocena prawna umoéw cywilnoprawnych zawieranych przez odwolujacego z
zainteresowanymi.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy ma uprawnienia do badania wazno$ci umow
cywilnoprawnych. Zgodnie, bowiem z art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(t .j. Dz. U. 2009, nr 205, poz. 1585) do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nalezy miedzy innymi
stwierdzanie i ustalanie obowiazku ubezpieczen spolecznych. Po mys$li natomiast art. 83 ustawy ZUS wydaje decyzje
w zakresie indywidualnych spraw w szczegdlnoSci dotyczacych zglaszania do ubezpieczen spolecznych

i przebiegu ubezpieczenia. Organ rentowy posiada wiec kompetencje do badania charakteru i do oceny prawnej uméw
stanowiacych tytul do zglaszania do ubezpieczen spolecznych i moze wydawaé decyzje w tym przedmiocie.

Powolujac treéc regulacji art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust.1, art. 13 pkt 2, art. 36 ust. 1, 4, 11 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. nr 205, poz. 1585 ze zm.)
Sad I instancji stwierdzil, ze z przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, iz odwolujacy i zainteresowani
pod nazwa umoéw o dzieto w rzeczywistoSci zawierali umowy

o $wiadczenie okre$lonych ustug. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia

6 kwietnia 2011r., sygn. akt IT UK 315/10 (OSNP 2012/9-10/127), Zaklad Ubezpieczeni Spolecznych moze - wbrew
nazwie umowy - zakwalifikowa¢ dang prace jako umowe o $wiadczenie ustug, a nie umowe o dzielo, gdy okolicznosci
wskazuja, ze praca faktycznie byla wykonywana w ramach takiej umowy.

Przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy
do zaplaty wynagrodzenia - art. 627 k.c., natomiast przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do
dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie - z art. 734 § 1 k.c. Do uméw

o $wiadczenie uslug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art.

750 k.p.c.).

Umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu. Oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiagniecia
konkretnego, indywidualnie i sprawdzalnego oznaczonego efektu - dziela. Dzielem jest z gory okreSlony, samoistny,
materialny lub niematerialny, lecz uciele$niony, obiektywnie osiggalny rezultat pracy i umiejetnosci przyjmujacego
zamoOwienie. Przedmiotem $§wiadczenia jest stworzenie lub przetworzenie dziela do takiej postaci, w jakiej poprzednio
nie istnialo. Dzielo stanowi zjawisko przyszle, ktore w chwili zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé w
okreslonej przyszlosci. Jednym z kryteriow pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o $wiadczenie
ushug, jest mozliwo$¢ zastosowania przepiséw o rekojmi za wady dziela, czyli poddania uméwionego rezultatu
sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.

Istota umowy o §wiadczenie ustug jest staranne dzialanie. Do oceny wykonania umowy nie jest konieczne osiagniecie
okres$lonego rezultatu, lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku. Tym samym w przypadku umowy zlecenia, czy

o $wiadczenie ustug ocenie podlega nie konkretnie osiagniety cel, ale czynno$ci zmierzajace do jego osiggniecia oraz
staranno$¢ ich wykonania.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, Sad I instancji wskazal,
ze przedmiotem uméw o dzielo bylo wykonywanie okre§lonych, powtarzalnych prac na rzecz odwolujacego.
Zainteresowani zajmowali sie wykopywaniem rowdw, tzw. podsypka, a nastepnie ich zasypywaniem. Przedmiotem



umoéw nie bylo stworzenie jakiego$ dziela - czego$, co poprzednio nie istnialo - lecz wykonywanie okreSlonych prac.
Po ich wykonaniu nie pozostawatl tez zaden konkretny oraz indywidualnie

i sprawdzalnie oznaczony efekt, ktéry mozna by przypisaé¢ poszczegolnym zainteresowanym. Nadto w umowach nie
okreslano iloéci prac, ktore mialy zostaé wykonane, ani nie wskazywano istotnych cech zleconego do wykonania
»dziela”. Sami zainteresowani ustalali miedzy soba, jaka ilo$¢ metréw biezacych wykopia na danej budowie.
Wynagrodzenie za wykonanie powierzonych prac nie bylo ustalane

z gbry, ale zalezalo od iloSci wykonanej przez kazdego z zainteresowanego pracy,

tj. metroéw biezacych wykopu. Z charakteru umowy dzielo wynika, iz spos6b wykonania dziela nalezy do przyjmujacego
zamoOwienie jako osoby odpowiadajacej

za osiagniecie okreSlonego rezultatu. W niniejszej sprawie zainteresowani nie mieli swobody i samodzielno$ci w
wykonaniu dziela. Z uwagi na to, ze wykopy, podsypka

izasypywanie wykopow to poszczegblne etapy prac zwigzanych z budowa lub przebudowa gazociagdéw, zainteresowani
musieli dostosowaé swoje czynnoS$ci do prac wykonywanych przez pozostalych pracownikéw i realizowaé je w ich
godzinach pracy. Czasami, gdy na placu budowy inne firmy wykonywaty prace, zainteresowani musieli dostosowaé
sie rowniez do tych prac.

Zdaniem Sadu Okregowego tak uksztaltowany stosunek prawny laczacy zainteresowanych z odwolujacym stanowi
zaprzeczenie istotnych cech umowy

o dzielo, do ktérych nalezy samodzielna organizacja wykonywania dziela, okreslenie

z gory rezultatu dzialania wykonujacego, brak obowigzku osobistego dzialania wykonawcy dziela. Zainteresowani
nie ponosili odpowiedzialnoéci za brak konkretnego rezultatu, w postaci wykopanego rowu, a co najwyzej za brak
staranno$ci w wykonaniu okreslonej pracy. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 1999r. IV CKN 152/00 (OSCN
2001 nr 4, poz. 63) wyrazil poglad, ze kryterium odréznienia umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug stanowi
mozliwo$¢ poddania umoéwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Ponadto ustugi
bedace przedmiotem umoéw byly wykonywane w tym samym czasie przez inne osoby, wiec ich przedmiotem nie bylo
wykonanie okreSlonego dziela, tylko lgczne wykonanie okre§lonych prac. W przypadku prac wspoélnie wykonywanych
przez kilka os6b niemozliwym jest poddanie dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych

i przypisanie ich konkretnej osobie, gdyz nie wiadomo, ktéry z czlonkoéw zespolu doprowadzil do powstania wady.
Umowy nie byly natomiast zawierane lacznie przez kilka osbb, ale indywidualnie i dlatego nie mozna przyjac
odpowiedzialnoSci catego zespotu za wady rzeczy.

Sad I instancji podzielit stanowisko organu rentowego, ze przedmiot umoéw, cykliczno§é ich nawigzywania (np.
zainteresowany M. W. w okresie 2 lat w kazdym miesigcu zawieral umowy), systematyczno$é $wiadczenia pracy

i powtarzalno$¢ wykonywanych czynnos$ci nie pozwala na kwalifikowanie ich jako umowy o dzielo (vide: wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2013r., sygn. akt II UK 201/12, LEX nr 1341964; z dnia 28 marca 2000r., sygn. akt IT
UKN 386/99 OSNP 2001/16/522 w ktoérych wskazano, ze umowa o dzielo nie polega na prostych

i powtarzalnych czynnoéciach).

Po myéli z art. 18 ust. 3, art. 20 ust.1 ustawy o SUS podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli w umowie zlecenia okresSlono odplatnoéc za jej
wykonanie kwotowo; podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Zdaniem Sadu orzekajgcego w I instancji podstawy wymiaru skladek okre§lone
w zaskarzonych decyzjach byly ustalone prawidlowo, na podstawie wyzej powolanych przepisow, a odwolujacy nie
zglaszal zastrzezen do ustalonych podstaw wymiaru poszczeg6lnych zainteresowanych, kwestionujac jedynie zasade
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, uznajac odwolanie za bezzasadne na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl,
jak w punkcie pierwszym wyroku.



O kosztach orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U.

Z 2013T. pOz. 490).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost W. N., prowadzacy dzialalno$é gospodarczg pod firma Z.U. P.H. (...) w R..
Apelujacy zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucit mu:

1) naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 k.p.c. majace wplyw na tre$é orzeczenia, poprzez nieuwzglednienie
wszystkich dowodow oraz dowolna ocene dowodow polegajaca na blednym przyjeciu przez Sad, ze umowy zawierane
przez odwolujacego z S. N., S. R., H. R. (1), A. W., stanowily umowy o $wiadczenie ustug, podczas gdy

z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to uméw o dzielo, protokoléw robét i zeznan odwolujacego i
zainteresowanych wynika, ze strony zawarly umowy o dzielo, bedace umowami okre$lonego, zindywidualizowanego
i sprawdzalnego rezultatu oraz, ze wola stron bylo zawarcie takich umoéow;

2) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego majgcg istotny wplyw na
tre$¢ orzeczenia, polegajaca na blednym przyjeciu przez Sad, ze przedmiotem zawartych umoéw nie bylo stworzenie
konkretnego oraz indywidualnie oznaczonego rezultatu, ktéory mozna by przypisa¢ okreSlonemu zainteresowanemu,
lecz wykonywanie okreSlonych prac na rzecz odwolujacego, ponadto ze nie okreslono istotnych cech zleconego do
wykonania dziela, ze zleceniodawca narzucal spos6b wykonania dziela, wobec czego zainteresowany nie mial swobody
i samodzielnoSci w jego wykonaniu, a takze,

ze wykonawca nie ponosit odpowiedzialno$ci za brak konkretnego rezultatu w postaci wykopanego rowu pomimo, ze
ze zgromadzonych dowoddéw, a to uméw o dzielo, protokoléw roboét, zeznan odwolujacego i czesci zainteresowanych
wynika,

ze zamiarem stron i przedmiotem umoéw bylo wykonanie konkretnie oznaczonego

i zindywidualizowanego dziela, ktérego sposdb wykonania zalezny by} catkowicie od wykonawcy, ktéry mogt rowniez
zleci¢ wykonanie dziela podwykonawcy,

a warunkiem uznania umowy za wykonang i wyplacenia wynagrodzenia bylo wykonanie dziela spelniajacego wymog
ustalony przez zlecajacego, przydatnego do celu, dla ktérego zlecono wykonanie dziela, o cechach indywidualnie
oznaczonych - zatem prawidlowym ustaleniem faktycznym byloby przyjecie przez Sad, ze umowy pomiedzy
odwolujacym a zainteresowanymi byty umowami o dzielo;

3) naruszenie prawa materialnego, tj.

- art. 627 k.c. poprzez jego bledna wykladnie skutkujaca jego blednym niezastosowaniem, a polegajaca na blednym
przyjeciu, ze okoliczno$¢ zabezpieczania przez zleceniodawce prawidlowego wykonania dziela i nadzorowania przez
niego sposobu wykonania dziela wylacza mozliwo$¢ przyjecia, ze dana umowa jest umowa

o dzielo w rozumieniu tego przepisu;

- art. 734 § 1 k.c. poprzez jego btedna wykladnie, skutkujaca btednym przyjeciem,
ze umowy zawarte przez odwolujgcego z zainteresowanym mialy charakter starannego dzialania i przepis ten znajduje
zastosowanie do tych umow na mocy art. 750 k.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zmiany zaskarzonych
decyzji organu rentowego poprzez uznanie, ze zainteresowani nie podlegali obowigzkowi uiszczania skladek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu zawartych umoéw o dzielo, a odwolujacy nie mial obowiazku odprowadzania skladek
na ubezpieczenia spoleczne okre$lone w decyzjach organu rentowego oraz o zasgdzenie na rzecz odwolujacego kosztéw
postepowania przed Sadem I instancji oraz postepowania apelacyjnego wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.



Zdaniem skarzacego Sad I instancji blednie przyjal, ze umowy zawierane przez odwotujacego z zainteresowanymi
stanowily umowy o $wiadczenie ustug, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a to uméw o dzielo,
protokoldéw robot, zeznan odwolujacego i czeSci zainteresowanych wynika, ze strony zawarly umowy o dzielo, bedace
umowami okre§lonego, zindywidualizowanego

i sprawdzalnego rezultatu oraz, ze wola stron bylo zawarcie takich wlasnie uméw. Nieuwzglednienie potwierdzonej
w materiale dowodowym okoliczno$ci, iz wykonanie umowy moglo nastapié przez osobe trzecig, mialo niewatpliwie
wplyw na rozstrzygniecie Sadu w niniejszej sprawie. Ponadto Sad blednie ustalil,

ze przedmiotem zawartych umoéw nie bylo stworzenie konkretnego oraz indywidualnie oznaczonego rezultatu, ktory
mozna by przypisa¢ okreSlonemu zainteresowanemu, lecz wykonywanie okreSlonych prac na rzecz odwolujacego, a
takze ze nie okres$lono w nich istotnych cech zleconego do wykonania dziela. Sad czynigc ustalenia w tym zakresie duzy
nacisk polozyl na okoliczno$¢, iz w czasie wykonywania umoéw o dzielo zainteresowani i inni pracownicy wykonywali
prace lacznie, przez co nie mozna bylo poddac dziela sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Powyzsze twierdzenie
nie polega na prawdzie, albowiem kazdy zainteresowany zawieral umowe na wykonanie okreslonego wykopu i owy
wykop o okre$lonych wymiarach i przeznaczeniu byl namacalnym rezultatem, ktory mogt posiada¢ wady - wykonanie
dziela zgodnie

z umowa bylo wprost uzaleznione od posiadania przez wykop okre$lonych parametréw i przydatnoSci do uzycia.
Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze zeby oprocz samych zainteresowanych wykopy bedace
przedmiotem zawartych z nimi umoéw wykonywaly inne osoby (choé nie zostalo zastrzezone wylaczenie takiej
mozliwos$ci). Z kolei okoliczno$é, iz podczas prac zwigzanych

z wykopami obok zainteresowanych pracowaly takze inne osoby nie oznacza, ze kilka os6b wykonywato jedng umowe
o dzielo - kazda z tych oséb miata odrebng umowe

i byla zobowigzana do wykonania wykopu o okre$lonych rozmiarach, za ktéry nastepnie byla rozliczana. Biorac pod
uwage powyzsze, Sad w sposéb dowolny wyprowadzil wniosek, iz niemozliwe bylo stwierdzenie wad wykopu, ze
wzgledu na to, ze nie bylo mozliwoéci ustalenia, ktéry wykop zostal wykonany przez danego zainteresowanego - a
co za tym idzie, stwierdzenie, kto doprowadzil do wystepujacych w nim wad. Wedlug apelujacego jest to sprzeczne z
innymi ustaleniami Sadu a to

w przedmiocie, ze wykonawca rozliczany byl za metr biezacy wykopu - Sad zatem jednocze$nie zatozyl, ze istnial
okreS§lony mierzalny rezultat, od ktérego uzaleznione bylo wynagrodzenie zindywidualizowanego wykonawcy.
Nieistotne przy tym jest, czy zainteresowany musial dostosowac swoje czynnosci do prac wykonywanych przez
innych pracownikow, a nadto, czy byly osoby, ktére sprawowaly nadzor nad sposobem wykonywania umowy przez
zleceniobiorcow.

Zgodnie ze stanowiskiem odwolujacego Sad I instancji blednie wskazal,

ze zleceniodawca narzucat spos6b wykonania dziela, wobec czego zainteresowany nie mial swobody i samodzielnoéci
w jego wykonaniu. Sama obecno$¢ majstra badz odwolujacego w miejscu wykonywania umowy i wskazywanie przez
nich miejsca,

w ktorym wykonany mial zosta¢ wykop w zaden sposéb nie uzasadnia takiego twierdzenia, albowiem przyjmuje
sie, ze zamawiajacemu w toku wykonywania dziela, mimo iz nie ma on prawa wydawania polecefi wykonawcy
dziela, przysluguje uprawnienie do biezacego zapoznawania sie z przebiegiem prac. W przypadku za$ dostrzezenia
nieprawidlowosci przy czynnosSciach, moze (a nawet powinien) im przeciwdziataé. Przepis art. 636 k.c. uznawany
jest za podstawe dokonywania przez zamawiajacego kontroli sposobu wykonywania dziela. Kryterium kontroli
stanowi zgodno$¢ dotychczasowej realizacji dziela z ustaleniami umownymi, ustawowymi kryteriami prawidlowego
wykonywania zobowigzania, a takze mozliwo$¢ powstania dziela z wadami fizycznymi lub prawnymi. Uzyte w art. 636
sformutowanie

o ,wykonywaniu dziela w spos6b wadliwy” odnosi sie przede wszystkim do obiektywnych kryteriéw prawidlowego
wykonywania dziela, w tym zgodnosci dzialan przyjmujacego zamoéwienie z zasadami wiedzy technicznej, regutami
wlasciwego doboru technologii, narzedzi oraz eliminowania ryzyka powstania dziela

o zmniejszonej wartosci lub uzytecznoéci ze wzgledu na jego przeznaczenie, a takze funkcje. Wykonywanie dziela
»W SposOb sprzeczny z umowsa” to natomiast naruszenie uzgodnien stron co do przebiegu realizacji prac oraz



cech powstajacego dziela. Dotyczy to rowniez niestosowania sie przez wykonawce do wskazéwek zamawiajgcego
dotyczacych wykonywania dziela, o ile na podstawie umowy byly one dla wykonawcy wigzace (por. art. 641 § 2). Nadzér
nad pracami za kazdym razem polegal jedynie na kontroli obejmujacej swym zakresem weryfikacje iloéci wykopanych
metréw wykopu i ocene prawidlowosci wymiaréw wykonywanych wykopow zgodnie z postanowieniami umowy. W
razie za$, gdyby dzielo w momencie jego odbioru nie spelnialo wymogow wskazanych w umowie i nie bylo zdatne do
uzycia zgodnie z jego przeznaczeniem, zainteresowany nie otrzymalby wynagrodzenia. Z kolei samo istnienie nadzoru
odwolujacego nad wykonywanymi pracami w zaden sposob nie determinuje tresci stosunku prawnego jako umowy
zlecenia. Sad blednie przyjmujac, ze okoliczno$¢ zabezpieczania przez zleceniodawce prawidlowego wykonania dziela
inadzorowania przez niego sposobu jego wykonania wylacza mozliwo$¢ przyjecia, ze dana umowa jest umowa o dzieto
w rozumieniu przepisu art. 627 k.c., naruszyl tym samym prawo materialne poprzez niewlasciwg wykladnie tego
przepisu skutkujaca jego blednym niezastosowaniem.

Zdaniem skarzacego nieprawidlowe sa takze ustalenia Sadu Okregowego wskazujace, iz zainteresowani nie
mieli swobody i samodzielnoSci w wykonaniu dziela. Dajacy zlecenie nie byt zainteresowany samym sposobem
wykonywania sparametryzowanego w umowie wykopu, a takze nie uzaleznial wyplaty wynagrodzenia za wykonane
dzielo od osobistego wykonania go przez zainteresowanych. W kazdej z przedmiotowych uméw wskazany zostal
termin

i miejsce wykonania dziela oraz wynagrodzenie z tytulu wykonania umowy, ktére miato zosta¢ wyplacone z chwila jej
wykonania przez wykonawce - a zatem

w momencie odbioru wykopu, co tez zostalo uczynione w stosunku do kazdego

z zainteresowanych. Dajacego zlecenie interesowalo jedynie, aby cel w postaci sparametryzowanego wykopu
zostal osiggniety w umowionym terminie. Niewykopanie dolu badZ wykopanie dolu niezgodnego z parametrami
zamieszczonymi w umowie - a zatem nieosiggniecie oczekiwanego rezultatu - wigzalo sie z brakiem mozliwosci
uzyskania przez wykonawce wynagrodzenia, niezaleznie od tego ile czasu pos§wiecit on na dokonanie tej czynnosci.
Zatem blednym jest takze przyjecie przez Sad, ze wykonawca nie ponosit odpowiedzialnoSci za brak konkretnego
rezultatu w postaci wykopanego rowu.

Apelujacy zarzucil, ze Sad dopuscil sie takze naruszenia art. 734 § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie, i zastosowaniu
wobec umoéw zawartych przez odwolujacego z zainteresowanymi na mocy art. 750 k.c. Sad I instancji blednie ustalil, ze
przedmiotem umoéw bylo wykonywanie przez zainteresowanych okre$lonych prac na rzecz odwolujacego dokonujac
jednoczeénie sprzecznych z tym twierdzeniem wskazan, ze przedmiotem umowy byly ,,okreélone odcinki wykopu” -
co jednoznacznie wskazuje, iz proces wykonywania umowy byl procesem tworzenia konkretnego dziela, ktore w
poprzednim stanie nie istnialo. W ocenie skarzacego gdyby przyjaé¢ ustalenia Sadu I instancji, ze zawarte umowy
byly umowami zlecenia to wéwczas nalezaloby wyprowadzi¢ wniosek, ze wykonawcy otrzymywali wynagrodzenie za
sam fakt prowadzenia prac wykopaliskowych, niezaleznie od tego, jaki byl rezultat owych prac. Jest to wewnetrznie
sprzeczne z tym co ustalil Sad,

a mianowicie, ze wykonawcy byli wynagradzani za wykonanie okre$lonej ilo$ci metréw wykopu, a nadto o okreslonych
parametrach.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zakwestionowania orzeczenia Sadu I instancji, ktory przeprowadzil prawidlowe
postepowanie dowodowe i na jego podstawie wywiodt trafne wnioski.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podniesione przez apelujacego zarzuty nie wnosza do sprawy zadnych nowych
okoliczno$ci faktycznych ani prawnych, ktére moglyby stanowié¢ podstawe zmiany zaskarzonego orzeczenia.



Poza sporem w rozpoznawanej sprawie byt fakt, ze zainteresowanych oraz platnika sktadek W. N. laczyl w okresach
wskazanych w zaskarzonych decyzjach organu rentowego stosunek cywilnoprawny. Spér w niniejszej sprawie dotyczyt
natomiast kwalifikacji prawnej zawartych umoéw, tj. oceny, czy zainteresowani byli zwigzani z platnikiem skladek
umowami o dzielo, czy tez umowami zlecenia.

Dokonujac takiej wlasnie oceny, zdaniem Sadu Apelacyjnego trafnie Sad I instancji zakwalifikowal powyzsze umowy
jako umowy o $wiadczenie ushug, do ktorych stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu, a nie z umowy (umoéw) o
dzielo.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013r., poz. 1442, dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych), obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sq osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
»Zleceniobiorcami” oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.

Aby mozliwym bylo ustalenie, czy zainteresowani w spornym okresie podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, wyjaénienia wymagalo, czy zawarte pomiedzy nimi, a platnikiem skladek umowy, byly umowami o
Swiadczenie ustug czy tez umowami o dzielo. Istotnym zagadnieniem stala sie zatem prawna kwalifikacja tych umow.

Sad Okregowy trafnie wykazal, na czym polega istotna r6znica pomiedzy umowa o dzielo, a umowa o $wiadczenie
ushug. I tak, na mocy art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia, jest to wiec umowa, w ktérej przyjmujacy zamoéwienie
zobowigzuje sie do osiggniecia w przyszloSci okreslonego rezultatu.

W odréznieniu od umowy o $wiadczenie uslug, umowa o dzielo wymaga,
by starania przyjmujacego zamdwienia doprowadzily do konkretnego, w przyszloéci indywidualnie oznaczonego
rezultatu.

Natomiast umowa o $§wiadczenie ustug nie akcentuje tego rezultatu jako koniecznego do osiggniecia, nie wynik zatem
(jak w umowie o dzielo), lecz starania

w celu osiagniecia tego wyniku sa elementem wyrdzniajacym dla umowy

o $wiadczenie ushug, tj. przedmiotem istotnym. Inaczej mdwiac, istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego,
zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej, umowa o $wiadczenie uslug jest zas
umowa starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych czynnosci, ktére nie musza zmierzaé do
osiagniecia rezultatu. Dzielo jest w kazdym wypadku wytworem przyszlym, ktéry w momencie zawarcia umowy nie
istnieje, natomiast ma powstac w przyszloéci $cisle okresélonej. Przyszly rezultat stanowigcy przedmiot umowy o dzieto
musi by¢ z gory przewidziany i okreSlony, przy uzyciu w szczegblnoSci obiektywnych jednostek metrycznych, przez
zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandw, rysunkoéw czy tez przez opis (zob. A. Brzozowski (w:)
System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 328; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 1039; W. Siuda,
Istota..., S. 16).

Sad Apelacyjny, podzielajac stanowisko Sadu I instancji, uznal, ze praca §wiadczona przez zainteresowanych nosita
znamiona §wiadczenia ustug, byla bowiem wykonywana cyklicznie, na podstawie polecenia, w miejscach i godzinach
oraz

w sposob wskazany przez kierownika budowy, narzedziami i na terenie dzialania przedsiebiorcy budowlanego,
do wykonywanej pracy nie potrzeba zadnych kwalifikacji, a to zindywidualizowane ,dzielo” ktdéregokolwiek z
zainteresowanych jest nieodréznialne przez pryzmat wykonawcy dziela od pozostalych, wykonanych przez innych
zainteresowanych.



Prawidlowo przyjal Sad Okregowy, ze przedmiotem uméw o dzielo bylo wykonywanie okreslonych, powtarzalnych
prac na rzecz odwolujacego. Zainteresowani zajmowali sie wykopywaniem rowdw, tzw. podsypka, a nastepnie ich
zasypywaniem. Przedmiotem umow nie bylo stworzenie jakiego$ dziela - czegos,

co poprzednio nie istnialo - lecz wykonywanie okre§lonych prac. Po ich wykonaniu nie pozostawal tez zaden konkretny
oraz indywidualnie i sprawdzalnie oznaczony efekt, ktéry mozna by przypisa¢ poszczegbdlnym zainteresowanym.
Nadto, w umowach nie okreslano iloéci prac, ktére mialy zosta¢ wykonane, ani nie wskazywano istotnych cech
zleconego do wykonania ,,dziela”. Sami zainteresowani ustalali miedzy soba jaka ilo§¢ metrow biezacych wykopia
na danej budowie. Wynagrodzenie za wykonanie powierzonych prac nie bylo ustalane z gory, ale zalezalo od iloéci
wykonanej pracy przez kazdego z zainteresowanych, tj. metréw biezacych wykopu.

Stusznie uznat Sad I instancji, ze cel, przedmiot umoéw, takze cykliczno§é nawigzywania umow, systematyczno$c
Swiadczenia pracy i powtarzalno$¢ wykonywanych czynnoéci nie pozwala na kwalifikowanie ich, jako umowy o dzielo
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2013r., II UK 201/12, LEX nr 1341964;

z dnia 28 marca 2000r., II UKN 386/99 OSNP 2001/16/522, w ktoérych wskazano,

ze umowa o dzielo nie polega na prostych i powtarzalnych czynnoéciach).

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, wobec bezzasadno$ci zarzutoéw naruszenia prawa procesowego i przepisow
Kodeksu cywilnego podniesionych
w apelacji, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. w punkcie 1 orzekl o jej oddaleniu.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw.z§ 61§ 12 ust. 1

pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2013r., Poz. 490 j.t.).
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