Sygn. akt ITT AUa 2255/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2015r. w Katowicach

sprawy z odwotania H. H. (1) (H. H. (1) )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonej H. H. (1)

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie

z dnia 1 lipca 2014r. sygn. akt IV U 1087/14

oddala apelacje.

/-/SSA Ewelina Kocurek-Grabowska /-/SSA Lena Jachimowska /-/SSA Gabriela Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 2255/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w C. odmoéwit H. H. (1) przyznania renty rodzinnej po zmarlym K. H.. Powolujac art.70 ustawy z dnia 17 grudniu
1998r. o emeryturach

irentach z FUS Zaklad wskazal, iz na podstawie nowo przedlozonych dowodéw nie uznano, ze istniala wiez malzenstwa
miedzy ubezpieczona a K. H., bowiem sporadyczne spotkania nie §wiadcza o istnieniu wiezi malzenskie;j.



W odwolaniu od decyzji ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany i przyznania prawa do renty rodzinnej po zmarlym
mezu K. H., wniosla

o przeprowadzenie dowodu z jej przestuchania oraz wskazanych $wiadkéw na okoliczno$¢ istnienia pomiedzy nia,
a mezem K. wspoélnoéci malzenskiej jako zwigzku duchownego w calym okresie trwania malzenstwa, pomimo
oddzielnego zamieszkiwania malzonkow.

Organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania, wywodzac jak w zaskarzonej decyzji.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji, wynika, ze Sad Okregowy - Sad Pracy

i Ubezpieczenn Spolecznych w Czestochowie wyrokiem z dnia 14 lutego 2013r. oddalit odwolanie ubezpieczonej, po
ustaleniu w oparciu o akta rentowe i akta sprawy IV U 1407/07, iz malzonkowie H. od 1975 roku nie pozostawali
w stanie faktycznej wspolnoéci malzenskiej. W 1978 roku, po $mierci ich wspolnego dziecka, uchylony zostal
obowiazek alimentacyjny. Zniesiona zostala wsp6lnoéé majatkowa orzeczeniem sagdowym. Zmarlty w zaden sposob
nie przyczyniatl sie do utrzymania wnioskodawczyni. Malzonkowie mieszkali w r6znych miejscowo$ciach i nie istniala
pomiedzy nimi wiez uczuciowa. Malzenhstwo to istnialo jedynie formalnie. Jednoczesnie Sad Okregowy wskazal, iz
analiza o§wiadczen §wiadkow zgloszonych do niniejszego procesu wskazuje, iz byt to dowdd zbedny dla niniejszego
rozstrzygniecia.

W rozpoznaniu apelacji ubezpieczonej - zarzucajacej nieprawidlowa wykladnie art.70 ust.3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, polegajaca na uznaniu, iz
pozostawanie przez malzonkéw do dnia $mierci jednego z nich, w stanie faktycznej wspolnoSci malzeniskiej
pozostaje utrzymywaniem rzeczywistych majatkowych wiezi malzenskich, gdyz o istnieniu owej faktycznej wspolnosci
malzenskiej $wiadczy¢ moze wylacznie wsp6lnosé duchowa (emocjonalna, uczuciowa) pomiedzy malzonkami, nawet
przy braku rzeczywistych majatkowych wiezi malzenskich i blad w ustaleniach faktycznych przyjetych

za podstawe wydanego rozstrzygniecia, polegajacy na bezzasadnym uznaniu,

iz pomiedzy nig, a jej mezem K. H. nie istniala wspdlno$é uczuciowa oraz wskazujacej, iz pozostawanie w faktycznej
wspolnosci malzenskiej potwierdzaja o§wiadczenia jej oraz Swiadkdw, a takze skarzacej zeznania ztozone na rozprawie
- Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 27 lutego 2014r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal, sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu

w Czestochowie pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu Sad II instancji wskazal, iz apelacja w zakresie, w jakim domaga sie uchylenia zaskarzonego wyroku
jest uzasadniona, aczkolwiek z innych przyczyn niz w niej podniesione. Sad ten podal, ze zaskarzona decyzja organu
rentowego z dnia 30 maja 2012r. zostala wydana w rozpoznaniu, przekazanego postanowieniem zawartym w punkcie
2 wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 31 stycznia 2012r. sygn. IV U 1465/11, wniosku ubezpieczonej o ponowne ustalenie prawa do renty rodzinnej
w trybie art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Sad Apelacyjny, wskazujac na wykladnie art.114
powolanej ustawy podnidsl, iz skarzaca jako nowe dowody przedstawila pisemne oswiadczenia A. B., G. B., A. G., H.
H. (2) i U. G. oraz o$wiadczenie wnioskodawczyni, ktore - w $wietle szczegolowej oceny w postepowaniu sagdowym
kwestii istnienia wspolno$ci malzenskiej, zdaniem organu rentowego, - nie §wiadcza

0 jej istnieniu. Sad Okregowy zaniechal przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw, ktérych pisemne o§wiadczenia
na okoliczno$é¢ istnienia wspdlnoSci malzenskiej, przedlozyla skarzaca, a limie uznajgc, iz analiza o$wiadczen
wskazuje, iz stanowig dowdd zbedny dla rozstrzygniecia. Zatem ponownie rozpoznajac sprawe, Sad Okregowy,
weryfikujac prawidlowosé zaskarzonej decyzji, przestucha zawnioskowanych przez skarzacg, Swiadkow i oceni czy
nowe dowody wplywaja na uprawnienia ubezpieczonej do zadanego $wiadczenia.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy, na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalil, ze H. H.
(1) urodzila sie (...)

W dniu 20 lutego 2006r. ubezpieczona zlozyta wniosek o przyznanie renty rodzinnej po zmarlym w dniu 4 grudnia
2005r. mezu K. H.. Decyzja z dnia



14 kwietnia 2006r. organ rentowy odmoéwil przyznania zadanego $wiadczenia. Ubezpieczona nie zakwestionowala
powyzszej decyzji. W dniu 8 maja 2007r. ubezpieczona zlozyla kolejny wniosek o rente rodzinng. Decyzja z dnia 15
czerwca 2007r. organ rentowy odmowil wznowienia postepowania w sprawie ustalenia prawa do renty rodzinnej,
zakonczonej decyzja odmowna z dnia 14 kwietnia 2006r. H. H. (1) nie zgodzila sie z powyzsza decyzja wnoszac
odwolanie. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych po przeprowadzeniu dowodu z akt rentowych, akt
sprawy sygn. akt I.1.C 1180/77, zeznan $wiadka B. Z. oraz wyjaéniefr ubezpieczonej uznal, iz ubezpieczona ze zmarlym
mezem nie pozostawala

we wspolnosci malzenskiej i wyrokiem z dnia 6 listopada 2007r., sygn. akt IV U 1402/07 oddalil jej odwolanie. Sad
Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia

11 lipca 2008r. oddalil apelacje ubezpieczonej od powyzszego orzeczenia.

W piSmie z dnia 26 kwietnia 2010r., skierowanym do Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczona
wniosla o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 14 kwietnia 2006r. w oparciu o art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. i art.157
k.p.a. oraz

art. 66 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Decyzja z dnia 30 maja 2010r., odmdéwiono wszczecia
postepowania w sprawie niewazno$ci decyzji organu rentowego z dnia 14 kwietnia 2006r. W pi$mie z dnia 18 czerwca
2010r., ubezpieczona w oparciu o art.127 § 3 k.p.a. w zwigzku z art.129 k.p.a. wniosla

0 ponownie rozpoznanie sprawy zakonczonej decyzja z dnia 30 maja 2010r. Wniosek rozpoznano odmowna decyzja
z dnia 2 sierpnia 2010r., utrzymujaca w mocy decyzje

z dnia 30 maja 2010r. o odmowie wszczecia postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji z dnia 14
kwietnia 2006r. Odwotlanie ubezpieczonej od tej decyzji oddalil Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 31
stycznia 2012r. sygn. IV U 1465/11. Za$ wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty rodzinnej w trybie art.114 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, Sad Okregowy przekazal do
rozpoznania organowi rentowemu jako nowe roszczenie. Na etapie rozpoznania wniosku przez ZUS ubezpieczona
przedlozyla o$wiadczenia A. B., G. B., A. G., H. H. (2) i U. G.. W rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy
wydal zaskarzona decyzje.

Z dalszych ustalen Sadu Okregowego wynika, ze malzenstwo ubezpieczonej

z K. H. zostalo zawarte w dniu 277 kwietnia 1972r., nie uleglo ono rozwiazaniu. Ubezpieczona miala ustalone prawdo do
alimentdéw i zasitku rodzinnego od meza wyrokiem Sadu Rejonowego w Lubliicu z dnia 30 wrze$nia 1975r., wydanym
w sprawie sygn. akt C 488/75. Wyrokiem z dnia 30 grudnia 1977r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach Wydzial I
Cywilny wydanym w sprawie sygn. akt 1.1. C 1 180/77 zni6st ustawowa wspo6lno$é majatkowa K. H. i odwotujacej. Po
Smierci syna ubezpieczonej Sad Rejonowy w Lublincu Wydzial I Cywilny wyrokiem z dnia 22 grudnia 1978r. sygn. akt
I C 892/78 uchylil obowigzek alimentacyjny okre§lony wyrokiem z dnia 30 sierpnia 1975r.

Nastepnie Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczona w 1975r. wraz

z dzieckiem zamieszkala w domu swoich rodzicéow w K., a K. H. mieszkal w miejscowosci Z., gdzie budowal dom
jednorodzinny. Od 1976r. zmarly przyjal na wychowanie siostrzenice B. Z. oraz dwbjke jej rodzehstwa. Od $mierci
syna w listopadzie 1978r. malzonkowie nie utrzymywali

ze soba kontaktu. K. H. nie chcial z ubezpieczona rozmawiaé i utrzymywac

z nig jakichkolwiek kontaktéw. Ubezpieczona spotkala sie z mezem na pogrzebie swojego ojca w 1982r. Pozostale
spotkania mialy charakter przypadkowy przy grobie dziecka. Ewentualng wiedze na swoj temat czerpali od os6b
trzecich. K. H. do swojej émierci prowadzil wspélne gospodarstwo domowe z B. Z. i jej mezem. Zmarly w zaden sposob
nie przyczyniat sie do utrzymania ubezpieczonej. B. Z. sprawowala nad nim opieke podczas choroby. Odwolujaca nie
wiedziala o chorobie nowotworowej meza. K. H. nawet przed $miercig nie chcial sie kontaktowa¢ z ubezpieczona.
Testamentem notarialnym z dnia 17 listopada 2000r. K. H. powolal do caloéci spadku siostrzenice. A. Z. poinformowat
ubezpieczong o $§mierci K. H., bowiem na taka konieczno$¢ wskazano mu w zakladzie pogrzebowym.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy wskazal, ze ponowny wniosek ubezpieczonej o ustalenie prawa do
renty rodzinnej podlegal ocenie na podstawie art.114 ust.1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Sad ten przypomnial, ze wzruszalno$é¢ decyzji rentowych polega przede



wszystkim na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych, czyli m.in. zaniedban samych ubezpieczonych wywolanych
nieporadno$cia w dokumentowaniu prawa do $wiadczen lub niedostateczng znajomosScig warunkéw, od speklienia
ktorych zalezy przyznanie uprawnien ubezpieczeniowych. Wskazana powyzej specyfika tej instytucji - a takze wzglad
na socjalne przeznaczenie emerytur/rent i gospodarowanie Srodkami publicznymi - uzasadnia przyznanie stronom
stosunkowo szerokich uprawnien zaréwno w celu kwestionowania blednie uksztaltowanego prawa do $wiadczenia,
jak i ponownego ubiegania sie o poprzednio nieprzyznane prawo.

W sposob swoisty i szeroki ujmowana jest przestanka ujawnionych okolicznosci istniejacych przed wydaniem decyzji
rentowej. Okoliczno$ci te nie musza byé tylko faktami, na ktdre strony realizacyjnego stosunku prawnego ubezpieczen
spolecznych nie mogly sie powola¢ w poprzednim postepowaniu (wtedy ich nie znaly), lecz takze takimi faktami,
ktore powinny by¢ znane przy dolozeniu nalezytej starannosci, jednakze na skutek bledu, zaniedbania, przeoczenia
czy nieznajomosci przepiséw nie zostaly uwzglednione. Ujawnione okoliczno$ci moga zatem wynikaé zaréwno

ze zgloszenia nowych (nieznanych) dowodéw wplywajacych na odmienng, od dokonanej pierwotnie, ocene stanu
faktycznego, jak i stanowi¢ podstawe do ponownego ustalenia prawa do emerytury/renty w sytuacji wydania decyzji
rentowej nieuwzgledniajacej lub blednie uwzgledniajacej te okolicznosci (niekoniecznie nieznane, ale istniejace przed
podjeciem decyzji), ktore wplynely na wadliwe nabycie prawa do §wiadczenia lub przyczynily sie do nieuzasadnionej
odmowy przyznania uprawnien ubezpieczeniowych. Prawomocny wyrok sadu ubezpieczen spolecznych nie zamyka
organowi rentowemu, drogi do zakwestionowania przyznanych uprawnien ubezpieczeniowych, a zainteresowanemu
mozliwo$ci ponownego zlozenia wniosku

o $wiadczenie.

Sad pierwszej instancji ocenil, ze powolywane przez ubezpieczona zeznania osob, ktére nie zostaly wezesniej powolane
w charakterze Swiadkow, niewatpliwie stanowig nowe dowody w sprawie.

Sad ten zaznaczyl, iz spornym w niniejszej sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczona ze zmarlym pozostawala we
wspolnosci malzenskiej, a badanie istnienia tej przestanki, warunkujgcej nabycie prawa do renty rodzinnej przez
wdowe (lub wdowca) poza spelieniem przestanek okreslonych w art.70 ust.11i 2 ustawy

z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wymaga wykazania pozostawania
przez malzonkéw do dnia $émierci jednego z nich

w stanie faktycznej wspo6lno$ci malzenskiej (art. 70 ust. 3 tej ustawy). Ciezar dowodu niepozostawania w tej wspolnosci
spoczywa na organie rentowym. Odwotujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w uchwale sktadu
siedmiu sedziow tego Sadu z dnia 26 pazdziernika 2006r., sygn. III UZP 3/06 (OSNP 2007/9-10/138), Sad Okregowy
stwierdzil, Ze na ogoét za istotne i pomocne dla oznaczenia i wykladni analizowanego stanu pozostawania do dnia
$mierci meza w stanie wspodlnoSci malzenskiej uznaje sie takie pojecia prawa rodzinnego jak "wspo6lne pozycie"
malzenskie (art. 23 k.r.o. oraz art. 56 k.r.o., a contrario), a takze ustawowg majatkowa wspo6lnoé¢ malzeniskg (art.
311 n. k.r.o.). Alimentacyjna funkcja renty rodzinnej moze i powinna by¢ odnoszona do objecia ubezpieczeniowa
ochrona prawng malzonkow, ktérzy do dnia Smierci wspoimalzonka byli zobowiazani do wspdlnego pozycia, do
wzajemnej pomocy i wierno$ci oraz wspoldzialania dla dobra rodziny, ktora przez swoéj zwiazek zalozyli (art. 23 k.r.o.),
a zatem faktycznie realizowali wspoélne cele malzenstwa. Kluczowym zagadnieniem pozostaje wykladnia pojecia
niepozostawania matzonkéw we wspo6lnoséci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, czego -
wobec definicyjnej luki prawnej w przepisach prawa ubezpieczen spolecznych - nie da sie rozwikla¢ bez ustalenia
realnych wiezi malzenskich na gruncie instytucji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Podstawowe normy tego prawa
przewiduja, ze malzonkowie maja rowne prawa i obowiazki w malzenstwie.

Sa obowigzani do wspoblnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernoéci oraz do wspoldzialania dla dobra rodziny,
ktora przez swoj zwigzek zalozyli (art.23 k.r.o.). Ponadto, oboje malzonkowie obowigzani sa, kazdy wedlug swych
sit oraz swych mozliwoSci zarobkowych i majatkowych, przyczynia¢ sie do zaspokajania potrzeb rodziny (art.27
k.r.0.). Pozostawanie we wspdlno$ci malzenskiej, ktéra stanowi przestanke nabycia prawa do renty rodzinnej w mysl
art.70 ust.3 ustawy emerytalnej, nie moze byé postrzegane jako nastepstwo jedynie formalnie zawartego zwiazku
malzenskiego, ale rowniez jako wspdlnos¢é malzenska wynikajaca lub powigzana



z rzeczywistym korzystaniem z praw i realizowaniem powinnoéci malzenskich, ktére do dnia Smierci ubezpieczonego
wspotmalzonka kreujg faktyczna wspolnote malzeniska w jej rozmaitych wymiarach: duchowym, materialnym lub
rodzinnym,

a nastepnie - wskutek wystapienia ryzyka ubezpieczeniowego (§mierci ubezpieczonego) - uruchamiaja prawo
ustawowo wskazanych oséb bliskich do renty rodzinnej. W tej koncepcji, prawo do renty rodzinnej, niezaleznie od
innych warunkéw, ktére powinna spelnia¢ wdowa zgodnie z art. 70 ust. 11 2 ustawy

o emeryturach i rentach, jest w istotnym zakresie uzaleznione od utrzymywania realnych majatkowych wiezi
malzenskich lub prawnej mozliwoséci zobowigzania wspolmalzonka do zaspokajania potrzeb rodziny, a nawet
dobrowolnego materialnego wspoéldzialania dla dobra rodziny. Domniemanie pozostawania malzonkow

we wspolno$ci malzeniskiej dla potrzeb orzekania o prawie wdowy (wdowca) do renty rodzinnej jest wzruszalne, co
nastepuje w razie udowodnienia przez organ rentowy,

ze w konkretnym przypadku ubiegania sie wdowy (wdowca) o prawo do tego $wiadczenia, pomiedzy malzonkami
zostaly calkowicie zniweczone wiezi malzenskie, a faktycznie nieistniejace matzenstwo trwalo jedynie formalnie.

Uwzgledniajac wskazany poglad judykatury, Sad Okregowy, na podstawie uzupetlnionego materialtu dowodowego
doszedl do przekonania, iz K. H.

i H. H. (1) do dnia $mierci K. H. nie pozostawali we wspo6lnoéci malzeniskiej. Malzonkowie H. od 1975r. zamieszkiwali
osobno, a po $mierci wspolnego dziecka w 1978r. nie utrzymywali ze soba w zasadzie zadnych kontaktow. K. H. nie
chciatl z ubezpieczona rozmawiaé i utrzymywac z nia jakichkolwiek kontaktéw. Spotkali sie w 1982r. na pogrzebie
ojca ubezpieczonej. Pozostate spotkania miaty charakter przypadkowy przy grobie wspoélnego dziecka. Nie widzieli
sie ze soba na wiele lat przed $miercia K. H.. Nawet przy przyjeciu, iz K. H. przy spotkaniach z osobami znajacymi
ubezpieczona pytal co sie z nig dzieje, nie mozna byloby przyja¢, ze istniala wiez miedzy malzonkami. Z zeznan tych
0s0Ob, ktore taka wiedze posiadaly wynika, ze malzonkowie nie utrzymywali ze sobg kontaktéw od wielu lat (od $mierci
dziecka). Za niewiarygodne w tym zakresie Sad Okregowy uznal odosobnione zeznania $wiadka A. G., z ktoérych
mialoby wynikaé, ze K. H. odwiedzal ubezpieczona wlatach 9o-tych, bowiem stoja one w sprzeczno$ci z wyjasnieniami
samej ubezpieczonej zlozonymi w niniejszej sprawie, jak i w sprawie IV U 1402/07. Calo$¢ materialu dowodowego
nie pozostawia cienia watpliwo$ci, ze miedzy malzonkami H. na wiele lat przed $§miercig K. H. nie istnialy zadne wiezi
psychiczne, fizyczne i gospodarcze. Z pewnoscia zadnych kontaktéw z ubezpieczona nie chcial utrzymywac jej maz.
Nadto Sad ten wyjasnil, iz o tym czy miedzy malzonkami istniala wspolnos$é malzenstwa decyduje przede wszystkim
sposoéb ich zachowywania sie wobec siebie w trakcie zycia.

Sad pierwszej instancji konstatujac, iz nowe dowody nie wplywaja na uprawnienia ubezpieczonej do zadanego
$wiadczenia, na podstawie art.477'4
§ 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

Wyrok w caloéci apelacjq zaskarzyla ubezpieczona, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika,
zarzucila blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego rozstrzygniecia, a polegajacy na
bezzasadnym uznaniu,

ze pomiedzy ubezpieczona a jej mezem K. H. nie istniala wspolnoéé uczuciowa, podczas gdy zgromadzony w toku
postepowania material dowodowy,

w tym w szczeg6lnosci zeznania ubezpieczonej wskazuja, ze ona oraz jej zmarty maz pozostawali az do dnia Smierci
K. H. zwigzani uczuciowo i emocjonalnie.

7 ostroznoSci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu, skarzgca zarzucila naruszenie prawa
materialnego - art.70 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez jego nieprawidlowa wykladnie polegajaca na uznaniu, iz w przypadku nieistnienia pomiedzy
malzonkami do dnia $mierci malzonka oraz nieustalenia prawa do alimentéw dla wdowy wyrokiem lub ugoda sadowa,
wdowie nie przystuguje prawo do renty rodzinnej nawet w sytuacji, w ktorej malzonek byl w czasie trwania malzenstwa
zobowigzany do zaspokajania potrzeb rodziny, lecz jego obowiazek w tymze zakresie nie zostal okreslony w wyroku,
czy tez w ugodzie sagdowej, z uwagi na osiagniecie przez malzonkéw porozumienia co do jego realizacji.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o zmiane wyroku poprzez przyznanie prawa do renty rodzinnej
oraz zasadzenie kosztow postepowania za I i II instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Ewentualnie; uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Apelujaca nie zgodzila sie z bezzasadnym uznaniem, iz pomiedzy nig a jej mezem nie istnialy zadne wiezi psychiczne
i uczuciowe. Zdaniem skarzacej na powyzsza okoliczno$¢ wskazuja zeznania ubezpieczonej oraz $wiadka A. G..
Zdaniem apelujacej pomiedzy malzonkami w zadnej chwili zycia meza ubezpieczonej nie ustala wsp6lnos$é malzenska
przejawiajaca sie w fakcie istnienia pomiedzy nimi zwigzku duchowego, uczuciowego przez caly okres trwania
malzenstwa nawet pomimo oddzielnego zamieszkiwania malzonkéw. Zaznaczyta,

ze malzonkowie interesowali sie swoimi losami, spotykali na uroczystoSciach rodzinnych, nie zwiazali sie fizycznie i
emocjonalnie z innymi osobami. Ubezpieczona jako osoba gleboko wierzaca nieprzerwanie odczuwa silng duchowa
wiez

z malzonkiem, regularnie zamawiajac w jego intencji Msze Swiete oraz odwiedzajac jego grob.

Nadto skarzaca podniosla, ze Sad Okregowy niewlaéciwie uznal,

ze w przypadku nieistnienia pomiedzy malzonkami wspdlnoéci malzenskiej do dnia $mierci malzonka oraz
nieustalenia prawa do alimentéw dla wdowy wyrokiem lub ugoda sadowa, wdowie nie przystuguje prawo do renty
rodzinnej, nawet w sytuacji,

w ktorej malzonek byt w czasie malzenistwa zobowiazany do zaspokajania potrzeb rodziny, lecz jego obowiazek w
tymze czasie nie zostal okre§lony wyrokiem czy tez

w ugodzie sadowej z uwagi na osiagniecie przez malzonkdéw porozumienia co do jego realizacji. Zdaniem
ubezpieczonej, ona oraz jej maz osiagneli porozumienie co do przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, ktore
to porozumienie uwzglednialo koniecznos¢ czynienia przez K. H. znacznych nakladéw finansowych na wychowanie
wzietych przez niego pod opieke, dzieci zmarlej siostry. Kwestia ta - w zwigzku ze zgodnym stanowiskiem malzonkow
- nie byla przedmiotem postepowan sadowych po uchyleniu obowiazku alimentacyjnego. Dalej ubezpieczona
argumentowala, ze po sagdowym uchyleniu obowigzku alimentacyjnego po $mierci dziecka nie realizowala rowniez
swojego uprawnienia do alimentéw ze strony meza na drodze sagdowej. Wynikalo to z faktu, osiggniecia z mezem
porozumienia w zakresie przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny, za ktora ubezpieczona uwazala rowniez
dzieci zmarlej siostry meza, przyjete przez niego na wychowanie. Ubezpieczona uznala, iz zaspokajajac potrzeby
osieroconych dzieci zmarlej siostry, maz zaspokaja w istocie potrzeby ich rodziny i z tego powodu nie dochodzita
alimentéw na drodze sadowej. W ocenie skarzacej, okoliczno$¢ ta nie powinna zatem obecnie przesadza¢ o
pozbawieniu jej prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu, albowiem meza ubezpieczonej przez caly okres trwania
malzenstwa obcigzal obowiazek alimentacyjny, ktorego sposob realizacji strony zgodnie uzgodnily. Skarzaca powolala
sie na stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego, wyrazone

w orzeczeniu z dnia 13 maja 2014 roku, sygn. akt SK 61-13, OTK-A 2014/5/52.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie znajduje usprawiedliwionych podstaw i podlega oddaleniu.

Wbrew twierdzeniom apelacji, Sad Okregowy przeprowadzil staranne postepowanie dowodowe, dokonujac
niewadliwych ustalen faktycznych oraz prawidlowo zastosowal prawo materialne. Sad Apelacyjny w pelni podziela
ustalenia faktyczne i wywody prawne Sadu pierwszej instancji, uznajac je jako wlasne,

co oznacza, iz zbednym jest ich ponowne szczegdlowe przywolywanie w uzasadnieniu Sadu odwolawczego (vide:
orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyroki z dnia: 6 lipca 2011r. sygn. I CSK 67/11, LEX nr 970061, 14 lutego 2013r., sygn.
IT CSK 292/12, LEX nr 1318346, postanowienie z dnia 11 lipca 2014r., sygn. ITI CSK 256/13, LEX

nr 1511200).

Ponowna ocene uprawnien ubezpieczonej do renty rodzinnej po zmartym mezu, Sad Okregowy przeprowadzil w trybie
art.114 ust.1 ustawy, stanowiacym, iz prawo do §wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek



osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $§wiadczen zostana przedtozone
nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do
$wiadczen lub na ich wysoko$é. Ustawodawca w art.114 ust.1 ustawy upowaznil organ rentowy do ponownego ustalenia
prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie
decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawnione okoliczno$ci istniejace przed wydaniem
tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é. Powolany przepis stanowi wiec podstawe
pozwalajaca na zmiane prawomocnej decyzji tak w sytuacji, gdy osoba, ktérej odméwiono prawa do $wiadczenia
w zwigzku z nieudowodnieniem faktu spelnienia wszystkich wymaganych przez prawo warunkoéw, przedstawi nowe
dowody uzyskane juz po wydaniu decyzji potwierdzajace to prawo, jak i wtedy, gdy z nowych dowodoéw czy okoliczno$ci
wynika brak podstaw do przyznania §wiadczenia. W obu przypadkach organ rentowy moze dokonaé¢ odmiennej oceny
dowodow, ktore byly podstawa odmowy przyznania §wiadczenia lub podstawg jego przyznania.

Sformulowanie zawarte w powolanej normie; ,,ujawnione” okolicznoéci, wskazuje, ze przepisem tym objete sa tylko
okoliczno$ci nieznane organowi rentowemu w chwili wydania decyzji. Sa to zar6wno okoliczno$ci, na ktore strona
ubiegajaca sie o §wiadczenie nie mogla powolaé sie w poprzednim postepowaniu, jak

i te, ktére winny by¢ znane organowi rentowemu, gdyby dolozyl minimum starannosci, a ktére w nastepstwie
niedbalstwa, bledu czy przeoczenia nie zostaly uwzglednione przy rozstrzyganiu wniosku zainteresowanego (vide: np.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2001r. sygn. akt II UK 182/00, OSNP 2002r. Nr 17, poz. 419; z dnia 28
stycznia 2004r. , sygn. akt IT UK 228/03, OSNP 2004r. Nr 19,

poz. 341, z dnia 23 listopada 2004r. sygn. akt I UK 15/04, OSNP 2005r. Nr 11,

poz. 161 oraz J. Kuzniar - Ponowne ustalenie prawa do §wiadczen emerytalno- rentowych, PiZS 2004 Nr 6, str. 26).
Z kolei nowe dowody, o ktérych mowa w tym przepisie, to dowody, ktére moga stanowié podstawe do uznania, ze
dotychczas zebrane dowody sa niewiarygodne. Nieprzedstawienie nowych dowodow lub nieujawnienie okoliczno$ci,
z ktérych wynika, ze prawo do §wiadczenia nie istnieje, nie daje podstaw do "wznowienia postepowania” (ponownego
ustalenia prawa do $§wiadczen) w trybie art. 114 ust. 1 ustawy (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 18 lutego 2003r., sygn. akt IT UK 146/02, LEX nr 1232697).

Ujeta w normie art. 114 ust. 1 cyt. ustawy, instytucja ponownego rozpoznania uprawnien, ktéra w odréznieniu
od wznowienia postepowania, ustawodawca postuguje sie tylko w odniesieniu do postepowania przed organem
rentowym (bez wzgledu na to czy przeslanki warunkujace jej wykorzystanie wystapily przed pierwotnym
rozstrzygnieciem, czy tez po nim), skutkuje tym, iz postepowanie toczy sie na nowo, w zakresie pelnej oceny wszystkich
warunkow wymaganych do ustalenia prawa do $wiadczenia ubezpieczeniowego (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 kwietnia 2004r., sygn. II UK 286/03, LEX nr 970136).

Odnoszac te uwagi prawne do realiéw niniejszej sprawy nalezy stwierdzié,

ze stusznie uznal Sad Okregowy, iz przedstawione przez ubezpieczona przy ponownym wniosku o ustalenie prawa do
renty rodzinnej, zeznania osob, dotychczas nie wystepujacych w charakterze Swiadkow, posiadaja przymiot nowych
dowodéw

w rozumieniu art.114 ust.1 ustawy. Konsekwencja tego ustalenia byla koniecznoé¢ przeprowadzenia pelnej oceny
przeslanek, wymaganych do nabycia prawa do zadanej renty i takowej dokonat Sad pierwszej instancji.

Z tego wzgledu wypada przypomnieé, ze warunkiem ustalenia wdowie (wdowcowi) prawa do renty rodzinnej, oprocz
tych okre$lonych w art.70 ust.1 i ust.2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity: Dz. U. z 2015r., poz.748 ze zm. - dalej jako ustawa), jest
pozostawanie malzonkéw do dnia $mierci jednego z nich w faktycznej wspolnosci malzeniskiej (art.70 ust.3 ustawy).
»Pozostawanie we wspdlnosci matzenskiej”, nie posiadajace legalnej definicji, byto przedmiotem rozwazan
irozbieznych ocen w orzecznictwie i doktrynie, ktore usunal Sad Najwyzszy

w powiekszonym skladzie siedmiu sedziéw w uchwale z dnia 26 pazdziernika 2006r. sygn. III UZP 3/06 (OSNP 2007
Nr 9-10, poz.138), stwierdzajac, iz warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez wdowe (wdowca) jest, poza
spelnieniem przestanek okreslonych w art. 70 ust. 11 2 ustawy 17 grudnia 1998r. o emeryturach



i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, pozostawanie przez malzonkéw do dnia Smierci jednego z nich w
stanie faktycznej wspolnoSci matzenskiej (art. 70 ust. 3 tej ustawy). Ciezar dowodu niepozostawania w tej wspolnoSci
spoczywa na organie rentowym. W uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy zwrocil uwage,

ze alimentacyjna funkcja renty rodzinnej moze i powinna by¢ odnoszona do objecia tego rodzaju ubezpieczeniowa
ochrong prawng malzonkow, ktérzy do dnia Smierci wspoimalzonka byli zobowigzani do wspdlnego pozycia, do
wzajemnej pomocy

iwiernoéci oraz wspoétdzialania dla dobra rodziny, ktora przez swdj zwiazek zalozyli (art. 23 k.r.0.), a zatem faktycznie
realizowali wspodlne cele malzenistwa.

Wedlug Sadu Najwyzszego, znaczenia pojecia pozostawania malzonkow

we wspolnoéci malzenskiej w rozumieniu art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach nie da sie wyjasni¢ bez ustalenia
realnych wiezi malzenskich na gruncie instytucji Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Podstawowe normy tego prawa
przewiduja,

ze malzonkowie maja rowne prawa i obowigzki w malzenstwie. Sa obowigzani do wspolnego pozycia, do wzajemnej
pomocy i wiernoéci oraz do wspoldzialania dla dobra rodziny, ktéra przez swoj zwiazek zalozyli (art. 23 k.r.o.).
Ponadto, oboje malzonkowie obowigzani sa, kazdy wedlug swych sil oraz swych mozliwoséci zarobkowych i
majatkowych, przyczyniaé sie do zaspokajania potrzeb rodziny

(art. 27 k.r.0.). W ramach tych zasadniczych regulacji prawa rodzinnego uprawnione jest zalozenie, ze o malzenstwie
(art. 23 k.r.o.) oraz o potrzebach rodziny -

w rozumieniu art. 27 k.r.o. - mozna moéwic w zasadzie woéwczas, gdy rodzina jest zwigzana nie tylko formalnym aktem
malzenstwa, ale takze realnym (rzeczywistym) wezlem pozycia malzenskiego, ktéremu doktryna przypisuje opisowe
znaczenie

w postaci akceptowanego przez prawo i moralno$¢ wzorca, jaki malzonkowie powinni realizowa¢ w stosunkach
malzenskich w zmieniajacych sie kolejach zycia. Nieistotne lub przemijajace zaklocenia dotyczace wspolnego pozycia
nie podwazaja stanu pozostawania w faktycznej wspolno$ci malzenskie;j.

W uchwale tej Sad Najwyzszy nie rozstrzygnal, ktére elementy wspolnosci malzenskiej maja decydowac o jej istnieniu,
a w szczego6lnosci, czy chodzi

o wypehianie wszystkich wzajemnych obowiazkéw malzonkéw (duchowych, materialnych lub rodzinnych), czy tylko
niektérych z nich, zawarl jednak istotng wskazéwke prowadzaca do wyjasnienia tej watpliwos$ci. Podkre$lajac cel
majatkowy

i alimentacyjna funkcje prawa do renty rodzinnej stwierdzil, ze émier¢ zZywiciela rodziny pozbawia jej cztlonkéw w
calosci lub w czedci dotychczasowych $rodkéw utrzymania, dlatego ustawowo ryzyko ubezpieczeniowe, z ktérego
wystapieniem laczy sie obowigzek wyplacania renty rodzinnej z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, stanowi utrata
ubezpieczonego zywiciela. Majac na wzgledzie, ze renta ma na celu wyréwnanie luki wytworzonej po zgonie
meza (zony) w stanie materialnym wdowy (wdowca), nalezy istotne znaczenie przy ustalaniu stanu pozostawania
malzonkéw

we wspolnosci malzenskiej przypisa¢ majagtkowym powigzaniom matzonkow.

Teza ta wyplywa ze stwierdzenia, ze malzonka (wdowa) nie traci prawa do renty rodzinnej z powodu niepozostawania
we wspdlnoséci malzenskiej; mimo braku tej wspo6lnoSci, prawo do renty rodzinnej zachowuje, z tym tylko, ze
traktowana jest tylko tak samo, jak malzonka rozwiedziona i uzyskuje rente pod dodatkowym warunkiem prawa do
alimentow, ustalonego wyrokiem lub ugoda sadowa. Skoro ochrona ubezpieczeniowa obejmuje nie tych malzonkow,
ktorzy do dnia $mierci wspotmalzonka faktycznie realizowali wspoélne cele malzenstwa, wypelniajac obowiazki
wspoélnego pozycia, wzajemnej pomocy i wierno$ci oraz wspoldzialania dla dobra rodziny, ktora przez swoj zwigzek
zalozyli (art. 23 k.r.0.), w ocenie prawa do renty rodzinnej inne wiezi lgczace matzonkéw - poza wiezami natury
finansowej - maja znaczenie drugorzedne. Uzyskanie przez wdowe prawa do renty rodzinnej nie jest uzaleznione
od wypelhiania obowiazkoéw malzeniskich, a nawet nie od pozostawania przez nig we wspolnoéci malzenskiej w
jakimkolwiek innym aspekcie, niz posiadanie tytulu do uzyskiwania $wiadczen alimentacyjnych. Prowadzi to do



wniosku, ze we wspo6lno$ci malzenskiej pozostaje wdowa, ktéra - mimo rozkladu pozycia w rozumieniu art. 56 § 1 albo
art. 611 k.r.o. - czerpie $rodki utrzymania

z zasobow meza, gdyz zerwanie tej wspolno$ci na skutek zgonu meza konstruuje warunek prawa do $wiadczenia
naleznego z tytulu utraty zywiciela.

Zatem ze wzgledu na alimentacyjny cel i funkcje renty rodzinnej, nalezy stwierdzié, ze malzonek, ktéry mieszka
oddzielnie, lecz do dnia $mierci realizuje powinno$é pomocy finansowej na rzecz zony, pltynaca z troski o jej potrzeby
i wykazuje poszanowanie przynajmniej majatkowych obowigzkéw matzenskich, pozostaje we wspolnosci z
malzonkiem, ktérego opuscit (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2006r. sygn. IT UK 105/06 (wraz z
uzasadnieniem), LEX nr 950405).

Powracajac na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w pelni uprawnione wynikiem postepowania
dowodowego jest stanowisko Sadu Okregowego, iz wiezi malzenskie pomiedzy H. H. (1) a K. H. ulegly zerwaniu w
1975r., z chwila ich osobnego zamieszkania, a od 1978r., po $§mierci ich syna, kontakty miedzy malzonkami calkowicie
ustaly i od tego czasu przestala istnie¢ wspdlno$¢ malzeniska. Sporadyczne, przypadkowe spotkania przy grobie ich
dziecka, czy okoliczno$ciowe, na pogrzebie ojca skarzacej w 1982r., w zadnej mierze nie mogg byé¢ poczytane jako
przejaw nawigzania kontaktow przez malzonkow. Brak nawigzania po wielu latach obopdlnego milczenia wiezi wynika
z zeznan $wiadkow,

w szczegdlnosci $wiadka A. Z., meza siostrzenicy B., ktory od 1988r. (od daty $lubu z B.) mieszkal z K. H. az do jego
$mierci. K. H. nigdy nie wspominal zony, nawet przed $miercia nie chcial sie skontaktowac z ubezpieczona (k.180ov
a.s.). Nawet zeznania §wiadka A. G., ktdry poczatkowo zeznal, iz K. H. po 1990r. ,odwiedzal dom, w ktérym mieszkala
H.”, a p6Zniej sprecyzowal zeznania wskazujac, iz ,w domu

u odwolujacej go nie widzialem, tylko jak szedl po drodze w miejscowosci K.”, nie moga stanowi¢ dowodu na
wznowienie kontaktow przez malzonkoéw. Usuwajacymi jakiekolwiek watpliwoSci w tej kwestii sa zeznania samej
ubezpieczonej, sluchanej charakterze strony w dniu 6 listopada 2007r. w sprawie toczacej sie przed Sadem
Okregowym w Czestochowie sygn. IVU 1402/07. Ubezpieczona zeznala, iz maz sie nig nie interesowal, nie interesowat
sie jej sytuacja zyciowa, nie dawal zadnych pieniedzy, nie bylo miedzy nimi wiezi fizycznej, ani gospodarczej. Nie
kontaktowala sie z mezem, ,ale byla wiez duchowa, bo myslalam

0 mezu, nie wiedzialam, ze maz chorowal” (k. 20 v akt sygn. IVU 1402/07). Z tych niebudzacych watpliwo$ci zeznan
jednoznacznie wynika, iz malzonkowie faktycznie od kilkudziesieciu lat nie pozostawali we wspolnosci malzenskie;j.
Niestusznie ubezpieczona upatruje istnienia wspolnoéci malzenskiej w sferze uczuciowej. Samo bowiem mys$lenie o
zmarlym mezu, tak za zycia, jak i po $mierci, zamawianie mszy §wietych w jego intencji nie oznacza zachowania tej
wiezi malzeniskiej. Nawet odtracony, a nadal kochajacy (a nie tylko deklarujacy milo$¢) malzonek interesuje sie losem
wspoimalzonka, choéby z daleka. Ubezpieczona znala miejsce zamieszkania meza K. i po wielu latach, gdy emocje juz
oslably, nigdy nie podjela proby nawigzania z nim osobistego kontaktu, ani listownego, tym bardziej, ze jak twierdzi,
dowiadywala sie od znajomych, ze maz o nig pytal. Przybywalo im oboju lat, a wraz

z nimi réznych dolegliwoéci, wiec ,myslaca ciagle o mezu zona” mogla odwiedzi¢ meza K., by rozeznaé sie jak zyje
ijak sie czuje. Maz w ogole nie poszukiwal jakichkolwiek kontaktéw z zona, nawet podczas $émiertelnej choroby nie
chcial nawet jej zobaczy¢.

Sad pierwszej instancji wlasciwie ocenit zebrany material dowodowy,
a wypadkowa jego analizy jest trafna konstatacja o braku istnienia wsp6lnoéci malzeniskiej pomiedzy malzonkami H.,
skutkujaca uznaniem niespelnienia warunkéw do ustalenia prawa do renty rodzinnej po zmarlym mezu.

Ustalenie jakie rzeczywiScie wiezi laczyly malzonkow (faktyczny ich brak) czyni calkowicie chybionym zarzut
apelujacej dokonania niewlasciwej wykladni art.70 ust.3 ustawy, ktorej skarzaca upatruje w nieuwzglednieniu
osiagnietego

i realizowanego przez malzonkéw porozumienia co do sposobu realizacji obowiazku alimentacyjnego. Zgodnie z
twierdzeniem skarzacej, porozumienie mialo przejawia¢ sie w godzeniu sie przez ubezpieczona na ponoszenie przez
meza kosztow utrzymania dzieci zmartej siostry, ,,ubezpieczona uznala, iz zaspokajajac potrzeby osieroconych dzieci
(...), maz zaspokaja w istocie potrzeby ich rodziny (...) i z tego tez powodu nie dochodzila alimentéw na drodze



sadowej”. Apelujaca na etapie postepowania apelacyjnego powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
13 maja 2014r. (sygn. akt SK 61/13 OTK-A 2014/5/52), ktory orzekl, iz art.70 ust. 3 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013r. poz. 1440, 1717
i1734) w zakresie, w jakim uprawnienie matzonki rozwiedzionej do uzyskania renty rodzinnej uzaleznia od wymogu
posiadania w dniu §mierci meza prawa do alimentow z jego strony, ustalonych wylgcznie wyrokiem lub ugoda sadowa,
jest niezgodny z art.67 ust.1

w zwigzku z art.32 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ubezpieczona akcentowala stanowisko Trybunalu
Konstytucyjnego, wyrazone w motywach tego orzeczenia, iz malzonkowie rozwiedzeni, ktérzy w drodze zgodnego
porozumienia ustalaja sposéb realizacji obowigzku alimentacyjnego ciazacego na jednym z nich wzgledem drugiego,
nie mogg ponosi¢ ujemnych nastepstw w postaci nier6wnego traktowania w zakresie prawa do renty rodzinnej w
poréwnaniu z osobami, ktére kwestie wzajemnej alimentacji ustalily w wyroku lub ugodzie sadowe;.

Skoro postepowanie dowodowe wykazalo, w tym zeznania samej ubezpieczonej, ze nie istniala miedzy matzonkami
wspolno§¢ malzenska, gdyz nie utrzymywali z soba kontaktéw, to nie moglo miedzy nimi doj$¢ do zadnego
porozumienia. Co wiecej, ubezpieczona w zaden sposob nie wykazala aby takie porozumienie w ogodle zostalo zawarte.

Reasumujgc, skarzaca w zadnej mierze nie podwazyta prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia, co uzasadnia
oddalenie apelacji, o czym Sad drugiej instancji orzekt po mysli art.385 k.p.c.

/-/SSA Ewelina Kocurek-Grabowska /-/SSA Lena Jachimowska /-/SSA Gabriela Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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