Sygn. akt ITT AUa 1891/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Pietrzak (spr.)
Sedziowie SSA Marek Zurecki
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2015r. w Katowicach

sprawy z odwotania C. R. (C. R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o prawo do wcze$niejszej emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego C. R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 5 maja 2014r. sygn. akt X U 2781/13

oddala apelacje.

/-/SSA Marek Zurecki /-/SSA Jolanta Pietrzak /-/SSO del. Beata Torbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1891/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.06.2013r. organ rentowy odméwil ubezpieczonemu

prawa do emerytury w obnizonym wieku, albowiem stwierdzil, ze ubezpieczony C. R. nie wykazal 15-letniego stazu
w warunkach szczeg6lnych,

co jest warunkiem koniecznym do nabycia prawa do $wiadczenia w trybie art. 184

ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS.

Od decyzji odwolal sie ubezpieczony, wnoszac o jej zmiane i podnoszac,
ze pracowal w warunkach szczeg6lnych podczas zatrudnienia w Hucie (...),



co wynika z przedstawionych dokumentéw, a nadto okoliczno$ci te moga potwierdzi¢ $wiadkowie. Ubezpieczony
podnosil, ze przez caly okres zatrudnienia wykonywat

te same czynno$ci i w podobnym Srodowisku pracy. Skarzacy wskazywal,

ze wykonywal prace polegajace na obrobce odlewéw zeliwnych, staliwnych, toczeniu i gwintowaniu elektrod
grafitowych, ktéra to praca pokrywa sie z poz. 37159

wykazu A bedacego zalacznikiem do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. oraz ze zajmowal sie
regeneracja zespolow i czedci piecowych, pracowal tez w kontakcie z azbestem, nadto zajmowal sie szlifowaniem
i ostrzeniem narzedzi. Ubezpieczony wywodzil, Ze jego praca tokarza, frezera i wytaczarza, byla faktycznie praca
operatora obrobki wibrowej odlewow zeliwnych. Ubezpieczony podkreslal,

ze pracowal w warunkach szkodliwych, albowiem praca polegala na pracach

o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci,

a zatem niezakwalifikowanie jego stanowiska do stanowisk pracy w warunkach szczegélnych przez pracodawce budzi
watpliwo$ci. Ponadto skarzacy naprowadzal,

ze Sad Pracy w Mikolowie kolejnymi prawomocnymi wyrokami przyznal

mu ekwiwalent za dodatkowy urlop za lata 1999-2001, 2002-2005 i 2007-2008, potwierdzajac tym samym, ze
pracowal w warunkach szczeg6lnych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji i podnoszac, ze
sporny okres pracy w warunkach szczegélnych
nie zostal uznany ze wzgledu na brak $§wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych za ten okres.

Wyrokiem z dnia 5.05.2014r. Sad Okregowy- Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach oddalil odwolanie.

Bezspornym jest, ze ubezpieczony ukonczyt 60 lat w dniu (...)

w dniu 13.05.2013r. wystapil z wnioskiem o emeryture. Do 1.01.1999r. wykazal ponad 25-letni staz pracy i nie jest
czlonkiem OFE. Organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu do okreséw pracy w warunkach szczegbdlnych okres od
16.10.1971r. do 15.01.1972r.

Ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wydane w dniu 23.04.2013r. za§wiadczenie o zatrudnieniu wydane przez
Hute (...) w (...), z ktorego wynika, ze byl zatrudniony w tym przedsiebiorstwie od 16.10.1971r. do nadal

jako Slusarz urzadzen hutniczych, tokarz, frezer, wytaczarz, mistrz obrobki widrowej. Do akt emerytalnych dolaczono
roéwniez §wiadectwo wykonywania pracy

w warunkach szczeg6lnych za okres od 16.10.1971r. do 15.01.1972r.

W oparciu o pismo Huty (...) S.A. z dnia 20.05.2013r., Sad ustalil,

ze pracodawca stwierdzil, iz zadne ze stanowisk pracy, na jakich pracowatl ubezpieczony, poza $lusarzem urzadzen
hutniczych, nie jest ujete w wykazach stanowisk pracy w warunkach szczegblnych opracowywanych na podstawie
przepiséw i uzgadnianych ze zwigzkami zawodowymi.

Na podstawie zeznan §wiadkéw L. K. i J. S.

oraz ubezpieczonego Sad ustalil, iz w Hucie (...) ubezpieczony pracowat

w warsztacie mechanicznym, obstlugujac tokarki, wytaczarki, szlifierki, frezarki, czasami suwnice. Pracownicy
warsztatu zajmowali sie obrdobka tulei zeliwnych

i brazowych, cieli rowniez plyty azbestowe, przygotowywali elementy do remontu piecow.

Na podstawie akt Sagdu Okregowego w Katowicach o sygn. X U 1369/09 ustalono, ze ubezpieczony odwolal sie od
decyzji organu rentowego z dnia 3.10 2008r. odmawiajgcej mu emerytury w wieku 55 lat i wyrokiem z dnia 16 grudnia
20009r.

jego odwolanie zostalo oddalone, albowiem Sad uznal, ze ubezpieczony nie wykazal, ze pracowal na stanowiskach
wymienionych wwykazie B do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. przez 15 lat do 1.01.1999r. Wyrokiem
z dnia



23.11.2010r. Sad Apelacyjny oddalil apelacje ubezpieczonego od tego wyroku.

Wobec poczynionych ustalen, Sad uznal odwolanie za niezasadne, podnoszac
w motywach rozstrzygniecia, co nastepuje:

Okresy pracy w warunkach szczegblnych potwierdzone powinny byé¢ przez zaklad pracy na podstawie posiadanej
dokumentacji w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych. Pracodawca ubezpieczonego nie wydal
mu takiego Swiadectwa i zdecydowanie odmoéwil uznania stanowisk (poza jednym), na jakich pracowatl ubezpieczony,
za stanowiska nalezgce do stanowisk pracy w warunkach szczegbdlnych w rozumieniu obowiazujacych przepiséow.

W postepowaniu sadowym dopuszczalne jest wykazywanie przez ubezpieczonego, iz pracowal w warunkach
szczego6lnych innymi §rodkami dowodowymi takimi, jak w szczego6lnoSci zeznania §wiadkéw, czy dokumenty osobowe
znajdujace sie w archiwach, dlatego Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie wnioskowanym przez
ubezpieczonego, jednakze zgromadzony material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ze ubezpieczony w okresie

od 16.01.1972r. do 31.12.1998r. pracowal w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow
7 7.02.1983r.

Ubezpieczony, jak ustalono, wykonywal r6zne prace, w tym takie, ktore wykonuje sie na stanowiskach wymienionych
w wykazie A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. (np. przy szlifowaniu, przy cieciu azbestowych piyt,
przy obstludze suwnicy, itp.), jednakze prac takich nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, co
jest warunkiem koniecznym do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku na podstawie art. 184 ustawy
emerytalne;j.

Odnosnie argumentu odwolujacego, iz fakt jego pracy w warunkach szczeg6lnych zostal przesadzony wyrokami Sadu
Pracy, ktore przyznawaly mu prawo do ekwiwalentu za urlop dodatkowy, godzi sie zauwazy¢, ze Sad Apelacyjny

w Katowicach rozpoznajac apelacje skarzacego od wyroku Sadu Okregowego

w Katowicach z dnia 3.10.2009r. wyraznie stwierdzil, ze uznanie przez Sad Rejonowy - Sad Pracy w Mikolowie, ze
w latach 1999-2005 skarzacy pracowal na stanowiskach zakwalifikowanych do II stopnia szkodliwo$ci, nie oznacza
jednoczesnie, ze byla

to praca na stanowiskach wymienionych w wykazach stanowiacych zalacznik

do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7.02.1983r.

Ubezpieczony zatem nie wykazal, Ze faktycznie pracowal w warunkach szczegoblnych podczas zatrudnienia w Hucie
(...) w okresie od 16.01.1972r.

do 31.12.1998r., a zatem nie wykazal, na dzien 1.01.1999r. 15 lat pracy w warunkach szczego6lnych na stanowiskach
zaliczanym do stanowisk pracy w warunkach szczegblnych, o ktérych mowa w cytowanym rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7.02.1983r., a wymienionych w wykazie A stanowigcym zalacznik do tegoz rozporzadzenia, a tym
samym, ubezpieczony nie spelil warunkéw przewidzianych

w art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS do nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku.

Apelacje od tego wyroku wywi6dl ubezpieczony, domagajac sie jego zmiany
i uwzglednienia odwolania oraz zasadzenia kosztow postepowania, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania.

Ponadto skarzgcy wnosil o uzupelienie postepowania dowodowego
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP.

Skarzacy zarzucil:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego mogace miec¢ istotny wplyw
na wynik postepowania, tj.:



- art. 217 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., poprzez oddalenie wniosku
dowodowego ubezpieczonego o przeprowadzenie dowodu

z opinii bieglego z zakresu BHP w sytuacji, gdy ustalenie czy rodzaj rzeczywiscie wykonywanych
przez ubezpieczonego prac (a nie sama nazwa zajmowanych przez ubezpieczonego stanowisk) daje
sie zakwalifikowaé

do prac wymienionych w wykazie A do rozporzgdzenia Rady Ministrow

z dnia 7.02.1983r., co wymaga wiadomosci specjalnych, a co w konsekwencji moglo doprowadzié
do blednego ustalenia stanu faktycznego i przyjecia,

ze ubezpieczony w okresie od dnia 16.01.1972r. do 31.12.1998r.

nie pracowal w warunkach szczegélnych w rozumieniu rozporzqdzenia Rady Ministréow z dnia
7.02.1983r.;

« art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez ocene zebranego
w sprawie materialu dowodowego w sposéb dowolny prowadzacy
do bezpodstawnego przyjecia, ze ubezpieczony nie wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy prac, ktére wykonuje sie na stanowiskach wymienionych w wykazie A do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. i jednocze$nie do blednego ustalenia, iz ubezpieczony
nie wskazywal na podobienstwa pomiedzy jego praca, a praca na konkretnym stanowisku wymienionym w
powolanym juz wykazie A;

2. naruszenie przepisbw prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

i § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach

lub w szczegbdlnym charakterze przez bledng jego wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Stosownie do art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach

z FUS (Dz. U. z 2000r. nr 153, poz. 1227), ubezpieczonym urodzonym

PO 31.12.1948r. przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganych w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1 przystuguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do Otwartego Funduszu Emerytalnego.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadza sie do kwestii, czy ubezpieczony posiada wymagany okres zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach, jako, ze pozostate warunki nie bylty kwestionowane.

Sad I instancji uznal, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony nie legitymuje 15-letnim stazem pracy
w warunkach szczeg6lnych.



W $wietle tresSci zarzutow apelacyjnych kluczowa kwestig dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy jest zatem
prawidlowo$é poczynionych w tym wzgledzie przez Sad I instancji ustalen faktycznych i tym samym prawidlowosc
dokonanej przez tenze Sad oceny dowodow.

Na wstepnie tych rozwazan nalezy podnie$é, iz ocena wiarygodnoséci i mocy dowodéw przeprowadzonych w
danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci obejmujgcej ustalenie faktow. Obejmuje ona rozstrzygniecie o
przeciwstawnych twierdzeniach stron na podstawie wlasnego przekonania sedziego powzietego

w wyniku bezposredniego zetkniecia sie ze $wiadkami, dokumentami i innymi §rodkami dowodowymi. Powinna
ona odpowiada¢ regutom logicznego rozumowania oraz uwzglednia¢ zasady dos§wiadczenia zyciowego wyznaczajace
granice dopuszczalnych wnioskéw i stopnia prawdopodobienstwa ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli wiec
z okre§lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do$wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Musi sie ona zatem ostac,
chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué¢ wnioski odmienne.

Odnoszac te uwagi ogélne do rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy,

ze Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, ktore Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne.
Skarzacy nie wykazal bowiem, ze wnioskowanie Sadu I instancji wykraczalo poza schematy logiki formalnej albo
dokonywane byto wbhrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, czy nie uwzglednialo nadto jednoznacznych zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, natomiast skuteczno$¢ procesowych zarzutéw apelacji zalezna byla wlaénie od wykazania

pOWYZSZego.

W szczeg6lnosci logiczne i zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego

sa wnioski wysnute przez Sad I instancji na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych
ubezpieczonego oraz na podstawie zeznan Swiadkow

i ubezpieczonego. Tres¢ tych dokumentéw w powiazaniu z zeznaniami Swiadkow

i ubezpieczonego pozwalala na dokonanie takich wlasnie ustalen faktycznych.

Zasadnie takze Sad I instancji odmoéwil dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu BHP na okoliczno$¢, czy
wykonywana przez ubezpieczonego praca byla praca w szczego6lnych warunkach uprawniajaca do weze$niejszego
nabycia uprawnien emerytalnych albowiem wniosek ten istotnie zmierzal do ustalenia, ze praca na innych, niz
wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. stanowiskach pracy, ze wzgledu na wystepujace
warunki pracy, daje uprawnienia do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Jak wyjasnil SN w sprawie II UK 214/14 ,,Praca w szczeg6lnych warunkach
to w istocie okreslona sytuacja faktyczna, natomiast o kwalifikacji prawnej decyduje sad, a nie biegly”.

Jak ustalono w Hucie (...), ubezpieczony pracowal w warsztacie mechanicznym obshlugujac tokarki, wytaczarki,
szlifierki, frezarki, czasami suwnice. Pracownicy warsztatu zajmowali sie obrébka tulei zeliwnych i brazowych, cieli
rowniez plyty azbestowe, przygotowywali elementy do remontu piecow.

W wykazie A wymieniono prace przy szlifowaniu oraz prace przy obstudze suwnic. Takie prace ubezpieczony w okresie
zatrudnienia w Hucie (...) rowniez wykonywal, ale w $§wietle zgromadzonego materialtu dowodowego nie sposéb
uznad, ze czynil to stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Tymczasem § 2 powyzszego rozporzadzenia RM stanowi, ze
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Co prawda, mozliwe jest laczenie w przebiegu dniéwki prac o
roznym charakterze polegajace

na wykonywaniu nie jednego, lecz kilku rodzajow prac w szczeg6lnych warunkach, wymienionych w wykazie. W takim
wypadku, do czasu pracy w warunkach szczegblnych zlicza sie czas rownolegle wykonywanych czynnoéci tylko wtedy,
gdy rézne prace, wszystkie lacznie lub kazda z osobna, odpowiadaja pracom

w szczegblnych warunkach i wszystkie razem wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy brak podstaw do przyjecia,
ze ubezpieczony tak wlasnie pracowal.

Wreszcie, jak stusznie zauwazyl Sad I instancji, podnoszony przez apelujacego fakt pobierania dodatku szkodliwego
nie ma w tej sprawie znaczenia. Oczywistym jest, ze calkowita eliminacja szkodliwych warunkéw pracy nie jest
mozliwa iz tych tez przyczyn, na podstawie regulaminéw pracy, czy tez ukladow zbiorowych pracy, moga przystugiwaé
pracownikom dodatki za prace szkodliwa dla zdrowia. Szkodliwe warunki zatrudnienia nie sg jednakze tozsame z
warunkami szczegblnymi, zatem

nie kazda praca w warunkach szkodliwych dla zdrowia jest jednocze$nie praca

w warunkach szczegdlnych. ,Praca w warunkach szczegélnych” jest pojeciem prawnym, zdefiniowanym w przepisach
powyzszego rozporzadzenia i tylko spelnienie warunkéw wskazanych w tych przepisach jest wykonywaniem pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Z przytoczonych wzgledow, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, uznajac jej zarzuty za chybione.
/-/SSA Marek Zurecki /-/SSA Jolanta Pietrzak /-/SSO del. Beata Torbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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