Sygn. akt ITT AUa 1881/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSO del. Maria Pierzycka - Pajak
SSA Maria Matek - Bujak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 pazdziernika 2015 r. w Katowicach

sprawy z odwotlania (...)Spo6lki z 0.0. w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanych: W. K. (W. K.), K. M. (K. M.), M. K. (M. K.)

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
na skutek apelacji (...) Spoiki z 0.0. w G.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 7 maja 2014 r. sygn. akt VIII U 2723/13

oddala apelacje.

/-/SSO del. Maria Pierzycka-Pajak /-/SSA Jolanta Ansion /-/SSA Maria Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1881/14

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 30 wrze$nia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. stwierdzil, ze podstawy wymiary
skladek na ubezpieczenia spoleczne

i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych: W. K., K. M. i M. K., jako 0s6b zatrudnionych u odwotujacej (...)

(...) Sp. z0.0. w G., za miesigce od stycznia do czerwca 2012r., stanowa kwoty wyszczegolnione w decyzjach. Ustalenie
podstawy wymiaru skladek nastgpito



z uwzglednieniem § 2 ust. 1 pkt 16 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w
sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr
161, poz. 1106 ze zm.), bowiem organ rentowy uznal, ze w okresie spornym zainteresowani S$wiadczyli prace za granica
w ramach oddelegowania, a nie podrézy stuzbowe;j.

W odwolaniu od decyzji odwolujaca (...) Sp. z 0.0. wniosla o jej zmiane i uznanie, ze prawidlowo ustalita podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne dla pracownikéw spélki zatrudnionych
w Polsce, jako wykonujacych prace za granica w ramach podroézy stuzbowej. W uzasadnieniu zarzucila, ze organ
rentowy arbitralnie uznal, ze pracownicy spo6lki w kontrolowanym okresie byli oddelegowani do pracy poza granicami
kraju i nie wyja$énil wszystkich istotnych faktéw, a takze okolicznoSci zwigzanych z pojeciem oddelegowanie/podré6z
shuzbowa. W jej ocenie, decydujacym dla stwierdzenia, czy pracownik jest oddelegowany, czy tez przebywa w podrozy
stuzbowej jest zapis znajdujacy sie

w umowie o prace. W przypadku pracownikéw platnika skladek, umowa wskazuje

w sposob jednoznaczny, ze jako miejsce pracy okreslono Polske. Odwolujaca powolala sie rowniez na wigzaca dla
organu rentowego decyzje interpretacyjng ZUS

w L., ktéra potwierdzila prawidlowo$¢ zajmowanego przez platnika stanowiska. Nadto zarzucila naruszenie przepisow
postepowania w postaci braku uzasadnienia faktycznego skarzonej decyzji.

Organ rentowy wniésl o oddalenie odwolania wskazujac, ze skarzona decyzja zostala wydana w wyniku
przeprowadzenia postepowania kontrolnego

i wyjadniajacego, ktore wykazalo, ze zainteresowani w okresie spornym $wiadczyli prace w Niemczech w ramach
oddelegowania, a nie podr6zy sluzbowej. Nadto, organ rentowy podniosl, Ze na wniosek odwolujacej, wydal
za$wiadczenia dotyczace ustawodawstwa polskiego w celu poswiadczenia formularza A1 w stosunku

do zainteresowanych. Okoliczno$c ta, zdaniem organu rentowego, przesadza fakt,

ze zainteresowani w spornym okresie pracowali, jako pracownicy oddelegowani

do pracy za granica. Organ rentowy uznal za bezskuteczne powolywanie sie

na decyzje ZUS w L. w przedmiocie interpretacji przepisow ubezpieczen spolecznych, bowiem dotyczyla ona innego
stanu faktycznego, niz ustalony

w sprawie, nadto, ze zarzuty dotyczace naruszenia przepisow postepowania

sa bezprzedmiotowe.

Zarzadzeniami z dnia 7 marca 2014r. Sad polaczyl sprawy o sygnaturach
VIII U 2736/13 oraz VIII U 2742/13 ze sprawg o sygnaturze VIII U 2723/13 celem lgcznego rozpoznania i
rozstrzygniecia.

Zainteresowani nie zajeli stanowiska w sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 maja 2014r., sygn. akt VIII U 2723/13, Sad Okregowy w Gliwicach
oddalit odwolanie (...)

Sp. z 0.0. w G. od decyzji organu rentowego z dnia 30 wrzesnia

2013r., nr: (...), (...), (...).

Sad I instancji ustalil, ze w dniach od 14 maja 2013r. do 10 czerwca 2013r. organ rentowy przeprowadzil u odwolujacej
kontrole pod katem prawidlowosci oplacania skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. W trakcie kontroli
ustalono, ze odwotujgca w ramach prowadzonej dzialalnoSci $wiadczy ushugi w kraju

iza granica. W ramach umoéw zawartych z kontrahentami niemieckimi odwolujaca

w okresie spornym wysylala swoich pracownikéw, w tym zainteresowanych, do pracy w Niemczech. Pracownicy byli
wysylani do tej pracy systematycznie, co miesigc

na okres miesigca, §wiadczyli w Niemczech prace w sposob ciagly. Odwolujaca wystawiala pracownikom co miesiac
i co do zasady na okres miesigca polecenia wyjazdu stuzbowego. Polecenia wyjazdu obejmowaly okres krotszy, niz
miesigc, tylko w przypadkach, gdy pracownik korzystal z urlopu wypoczynkowego lub bezplatnego. Pracownicy nie



Swiadczyli pracy w Polsce. Odwolujaca wyplacala pracownikom diety za kazdy dzien podrozy stuzbowej. Za okresy
wykonywania pracy za granicg

na podstawie polecen stuzbowych odwolujgca deklarowata skladki na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne od wynagrodzenia wskazanego w umowie

o prace, tj. wynagrodzenia minimalnego. Wszyscy zainteresowani zostali zatrudnieni przez odwolujaca na stanowisku
operatora maszyn - oczyszczacz metali na czas okre$lony. Jako miejsce §wiadczenia pracy w umowach wskazano
siedzibe pracodawcy oraz ustalono, ze w uzasadnionych przypadkach pracodawca zastrzega sobie prawo zmiany
miejsca pracy, na co zatrudniony wyraza zgode. W poleceniach wyjazdéw stuzbowych do Niemiec odwolujaca
wskazywala, ze zainteresowani

sa zatrudnieni na stanowisku operatora maszyn - oczyszczacza metali, a jako cel podrézy wykonanie obrobki odlewow
metalowych.

Jak wynika z ustalen faktycznych, zainteresowany W. K. zatrudniony zostal na okres od 24 kwietnia 2012r. do 20
kwietnia 2013r.; $wiadczyl prace w Niemczech: od 26 do 30 kwietnia 2012r., od 1 do 25 maja 2012r.

Zainteresowany K. M. zatrudniony zostal na okres od 13 maja 2011r. do 10 czerwca 2012r.; $wiadczyl prace w
Niemczech: od 1 do 22 grudnia 2011r., od 3 do 31 stycznia 2012r., od 1 do 29 lutego 2012r., od 1 do 31 marca 2012r.,
od 1 do 6 kwietnia 2012r.

Zainteresowany M. K. zatrudniony zostal na okres od 2 stycznia 2012r. do 31 grudnia 2012r.; $wiadczyt prace w
Niemczech: od 3 do 31 stycznia 2012r.,

od 1do 151 od 23 do 29 lutego 2012r., od 1 do 31 marca 2012r.,0d 1 do 41io0d 12

do 30 kwietnia 2012r., od 1 do 7 maja 2012r.

Odwolujaca za powyzsze okresy pracy zainteresowanych deklarowala skladki na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne od wynagrodzenia wskazane
W umowie o prace, tj. wynagrodzenia minimalnego.

W zastrzezeniach do protokotu kontroli odwotujaca nie zgodzita sie

z ustaleniem, ze pracownicy $wiadczyli prace w Niemczech w ramach oddelegowania, bowiem w jej ocenie, w okresach
objetych kontrola przebywali za granicg w podrézy stuzbowej. Odwotujgca podniosla, ze decydujacym znaczeniem dla
rozroznienia oddelegowania od podroézy stuzbowej jest miejsce wykonywania pracy okre$lone

W umowie o prace.

Organ rentowy nie uwzglednil zastrzezenn odwolujacej, podtirzymujac ustalenia kontrolne, ze pracownicy nie
przebywali w Niemczech w ramach podrézy stuzbowe;j.

Na wniosek odwolujacej organ rentowy wydal w stosunku do zainteresowanych na druku A1 zaswiadczenia o
ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego, obejmujace okresy wymienione w skarzonych decyzjach,
w ktérych potwierdzono, ze do zainteresowanych, jako oddelegowanych pracownikéw najemnych w czasie pracy w
Niemczech, ma zastosowanie ustawodawstwo polskie.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze decyzja nr (...) z dnia 29 grudnia 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych w L. uznal
za prawidlowe stanowisko odwolujacej zawarte we wniosku z 19 grudnia 2011r. w sprawie ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne dla pracownikow zatrudnionych

w Polsce, wykonujacych prace za granica w ramach podroézy stuzbowej. Jak wynika

z uzasadnienia decyzji, odwolujaca we wniosku o wydanie interpretacji wskazala,

ze realizuje ustugi w Niemczech przy pomocy zatrudnionych w Polsce pracownikow, ktorzy wykonuja je w ramach
tymczasowych podroézy stuzbowych

za wynagrodzeniem w wysokoS$ci ustalonej w umowach o prace i otrzymujg diety

z tytulu podroézy stuzbowej. Poniewaz miejscem $wiadczenia pracy, zgodnie



z umowami o prace, jest terytorium Polski, odwolujaca wskazala, ze w jej ocenie, podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia jest faktycznie uzyskany przych6d pracownikéw bez doliczania diet - okoliczno$¢ bezsporna.

Odwolujgca w toku postepowania sadowego nie kwestionowala ustalen faktycznych dokonanych w czasie kontroli i
nie zlozyla zadnych wnioskéw dowodowych.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy, odnoszac sie do zarzutéw formalnych odwolujacej wskazal, ze
postepowanie sadowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie na wadach wynikajacych z
naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepiséw
postepowania administracyjnego, pozostaje poza przedmiotem tego postepowania. Z utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika,

ze sad ubezpieczen spolecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne
decyzji administracyjnej, ktére decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego
(por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 198or., III CZP 43/80, OSNCP 1981/8/142, z dnia

27 listopada 1984r., III CZP 70/84, OSNCP 1985/8/108 oraz wyrok z dnia 27 kwietnia 2010r., IT UK 336/096, lex
nr 604222). Zdaniem Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie nie wystepuja wady tego rodzaju, a odwolujaca
zostala zapoznana z calo$cig ustalen protokotu kontrolnego. Stanowisko organu rentowego zostalo rowniez wyrazone
w piSmie informujacym o nieuwzglednieniu zastrzezen odwotujacej do protokotu kontroli. W odpowiedzi na
odwolanie organ rentowy sprecyzowal swoje stanowisko, a odwolujaca, mimo zakre§lenia terminu 14 dni na
ustosunkowanie sie

do odpowiedzi na odwolanie, nie zglosita zadnych zastrzezen do ustalen faktycznych organu rentowego. Nie uczynita
tego rowniez w trakcie postepowania sagdowego,

a zatem nie mozna przyjac, ze ,nie umozliwiono jej ustosunkowania” do podjetego

W sprawie rozstrzygniecia.

Wskazujac na tres$é § 2 ust. 1 pkt 15 i 16 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na

ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), art. 29 k.p., art. 77° § 1 k.p., Sad Okregowy
wskazal, ze spor wymagal rozstrzygniecia, czy zainteresowani w spornym okresie wykonywali prace
w Niemczech w ramach podrdzy stuzbowych, czy oddelegowania.

Sad I instancji podzielit stanowisko organu rentowego, ze zainteresowani

w okresie spornym Swiadczyli prace w Niemczech w ramach oddelegowania,

anie podro6zy shuzbowej. Zgodnie z art. 29 k.p., umowa o prace okres$la strony umowy, rodzaj umowy, date jej zawarcia,
warunki pracy i placy oraz miejsce wykonywania pracy. Natomiast, po myéli art. 77° § 1 k.p., podréza sluzbowa
jest wykonywanie zadania okre$lonego przez pracodawce poza miejscowosScia, w ktorej znajduje sie stale miejsce
pracy pracownika, w terminie i miejscu okre$lonych w poleceniu wyjazdu stuzbowego. Jednoczesnie Sad Okregowy

wskazal, Ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze art. 77° § 1 k.p. odnosi sie do zadania
shuzbowego rozumianego jako zdarzenie incydentalne w stosunku do pracy umoéwionej, wykonywanej zwykle w
ramach stosunku pracy. Istota podrozy stuzbowej jest, ze w ramach normalnych obowiazkéw pracowniczych stanowi
zdarzenie okazjonalne, niecodziennie i polega na wykonaniu konkretnego zadania stuzbowego

w czasie ograniczonym i zakladanym z gory (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia

2 grudnia 2009r., IT PK 138/09, Monitor Prawa Pracy 2010/6/312; z dnia 9 lutego 2010r., I PK 57/09, OSNP
2011/15-16/ 20; uchwata siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008r., IT PZP 11/08, OSNP 2009/
13-14/ 166). Wykonywanie systematycznie co miesigc pracy za granicq nie moze wiec by¢ uznane za podro6z stuzbowa
W rozumieniu przytoczonego przepisu.

Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy, Sad I instancji stwierdzil,



ze w okresie spornym zainteresowani w sposob ciagly $§wiadczyli prace za granica, realizujac zakres prac, do ktérych
zobowiazali sie w umowie o prace, a nie wykonujac jakie§ konkretne zadanie stuzbowe. Nie kwestionowanym jest, ze
mimo zapisOw umowy o prace, zainteresowani w tym czasie nie wykonywali pracy w Polsce.

Taki sposob realizacji obowiazkéw pracowniczych przemawia przeciwko uznaniu,

ze zainteresowani przebywali w spornym okresie w podrozy stuzbowej. Majac

na uwadze zapisy w umowie o prace, ze strony zgadzaja sie na zmiane miejsca pracy, nalezy przyjacé, ze w sposéb
dorozumiany zmienily miejsce $wiadczenia pracy zainteresowanych na Niemcy.

Sad Okregowy nie podzielit stanowiska odwolujacej, ze okreslenie w umowie miejsca wykonywana pracy (tu siedziba
firmy w Polsce), wystawianie polecen sluzbowych, rozliczanie delegacji, wyplata diet, jest zasadniczym kryterium
odroézniajacym podroéz stuzbowa od oddelegowania. W ocenie tego Sadu, decydujaca okoliczno$cia o tym, czy miata
miejsce podréz stuzbowa, jest faktyczny sposob realizacji obowigzkdw pracowniczych przez zainteresowanych.

Zdaniem Sadu I instancji o tym, ze zainteresowani $§wiadczyli w Niemczech prace w ramach oddelegowania Swiadczy
okoliczno$¢, ze odwolujaca wystepowala

o wydanie zaSwiadczenia o potwierdzeniu ustawodawstwa polskiego na druku Az,

na podstawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004r.

w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) z dnia 1 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia nr 883/2004. Przepis art. 11 ust. 3
rozporzadzenia 883/2004 stanowi, ze zgodnie z art. 12 do 16, osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace
najemng lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panistwa czlonkowskiego. Natomiast w art. 12
ust. 1 wskazano, ze osoba, ktéra wykonuje dzialalno$é jako pracownik najemny w panstwie czlonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swa dzialalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego
panstwa czlonkowskiego do wykonywania pracy

w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem, ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wyslana, by zastapi¢ inng osobe. W
rozporzadzeniu wykonawczym 987/2009 w art. 15 wskazano, ze w przypadku, gdy osoba wykonuje prace w panstwie
cztonkowskim innym, niz panstwo czlonkowskie wlasciwe

na podstawie przepisoéw tytulu II rozporzadzenia podstawowego, pracodawca lub -

w przypadku osoby, ktéra nie wykonuje pracy jako pracownik najemny - zainteresowany informujg o tym
instytucje wlaSciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie w danym przypadku, w miare
mozliwos$ci

z wyprzedzeniem. Instytucja ta wydaje zainteresowanemu poswiadczenie, o ktérym mowa w art. 19 ust. 2
rozporzadzenia wykonawczego - czyli tzw. druk A1

Wedlug Sadu Okregowego, powyzsze przepisy z istoty rzeczy nie maja zastosowania do pracownikéw odbywajacych
zagraniczna podrdz stuzbowa z uwagi na jej incydentalno$c i krotkotrwaloéé, bowiem dotycza ,,0s6b wykonujacych
prace najemna” w innym panstwie czlonkowskim. Dzieki tym zapisom do pracownikéw delegowanych przez
odwolujaca w celu $wiadczenia pracy nadal miato zastosowanie ustawodawstwo polskie.

W konsekwencji ustalenia, Ze zainteresowani w okresie spornym $wiadczyli prace w Niemczech w ramach
oddelegowania, prawidlowo organ rentowy w skarzonej decyzji ustalit wysoko$¢ podstaw wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne

i ubezpieczenie zdrowotne z uwzglednieniem regulacji przewidzianej w pkt. 16

§ 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia.

Zdaniem Sadu I instancji - nie ma racji odwolujaca twierdzac, ze decyzja

nr (...) ZUS w L. w zakresie interpretacji przepisow ubezpieczen spolecznych jest wigzaca w rozpoznawanej sprawie.
Zgodnie z art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z 2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, interpretacja moze
dotyczy¢ zaistnialego stanu faktycznego lub zdarzenia przyszlego. Interpretacja przepisow dokonywana jest wylgcznie
w odniesieniu do stanu faktycznego opisanego



we wniosku. Odwolujaca w swoim wniosku o wydanie interpretacji wskazala,

ze pracownicy przebywaja za granica w podrozy sluzbowej, a zatem decyzja jest wiazaca tylko dla takiego stanu
faktycznego. Natomiast w rozpoznawanej sprawie ustalono, ze zainteresowani $§wiadczyli prace w Niemczech w
ramach oddelegowania, stad dokonana w decyzji nr (...) interpretacja nie jest wigzgca dla organu rentowego.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji
zaskarzonego wyroku.

Apelacgje od wyroku wniésl platnik skladek.

Zaskarzajac wyrok w calo$ci, apelujacy zarzucil mu bledng ocene materiatu dowodowego oraz sprzeczno$¢ ustalen
z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze nie wystepuja przestanki niezbedne do
uznania,

ze pracownicy spolki, w tym i zainteresowani, wykonywali prace w Niemczech

w ramach podrézy, po mysli art. 29 k.p. w zwigzku z art. 77° § 1 k.p.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, platnik skladek wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenie, ze
zainteresowani w sprawie wykonywali prace

w Niemczech w ramach podroézy stuzbowej, a co za tym idzie, apelujacy prawidlowo deklarowal i oplacal sktadki
na ubezpieczenia spoleczne zdrowotne od wynagrodzenia wskazanego w umowie o prace, tj. wynagrodzenia
minimalnego. Ewentualnie apelujacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Gliwicach.

W uzasadnieniu skarzacy wskazal, ze praca ta byta wykonywana w ramach podrézy stuzbowej na podstawie cyklicznie
wystawianych delegacji stuzbowych. Pracownicy zjezdzali do Polski - do siedziby firmy na weekendy, Swieta i inne
dni. Decydujacym argumentem - zdaniem odwolujacego, ktéry Sad I instancji pominat

w swoich rozwazaniach - jest fakt, ze z treSci zawieranych uméw o prace wynika jednoznacznie, ze miejscem
$wiadczenia pracy jest Polska.

Platnik skladek podkreslil, ze zgodnie z judykaturg sadowa, najwlasciwszym wyznacznikiem dla rozrbéznienia czy
mamy do czynienia z oddelegowaniem,

czy podroza shuzbows, jest okreslenie miejsca wykonywania pracy wymienione

W umowie o prace.

Ustalenia Sadu I instancji, wedlug apelujacego, sa dowolne i nastapily

znieuwzglednieniem dowodu z umowy o prace zainteresowanych. Sad Okregowy uznal za wystarczajacy i podstawowy
dowdd tresc protokotu kontrolnego ZUS Oddzial Z., ktdéry byl sporzadzony pod okreélonag teze - wykazania zanizenia
skladek z ubezpieczenia spolecznego i zdrowotnego.

Zdaniem apelujacego, zaskarzony wyrok zapad} bez nalezytego wyjaénienia sprawy z oczywistym naruszeniem art.
233 k.p.c.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wtasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, poniewaz znajdujg
one oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktore to dowody Sad Okregowy ocenil w granicach
zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Ponadto, w ocenie Sadu Apelacyjnego, zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy w spornym okresie
w ramach kontraktu zawartego przez apelujacego z zainteresowanymi W. K., K. M. i M. K. pozostawali oni



w podrézy sluzbowej, o ktérej mowa w art. 77° § 1 k.p. oraz § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), czy tez byli oddelegowani

do wykonywania pracy w Niemczech w rozumieniu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia
1996r., nr 96/71/WE, dotyczacej delegowania pracownikéw w ramach $wiadczenia ustug (Dz.U.UE L1997.18.1).

Wyjasnienie tej kwestii wymagalo analizy pojecia ,,podrozy stuzbowej”, ktéra w sposob szczegdlowy przeprowadzil
Sad Okregowy, dajac temu wyraz

w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad I instancji, przy rozpoznawaniu sprawy, kierowal sie stanowiskiem Sadu
Najwyzszego wyrazonym m.in. w uchwale z dnia

19 listopada 2008r., sygn. akt II PZP 11/08 oraz wyrokach Sadu Najwyzszego z dnia

2 grudnia 2009r., II PK 138/09 i 9 lutego 2010 r., I PK 57/09. Przy czym, tutejszy Sad Apelacyjny zwraca uwage, ze
takze w uchwale z dnia 9 grudnia 2011r., sygn. akt

II PZP 3/11 (OSP 2013/4/39, Biul. SN 2011/12/21, M.P.Pr. 2012/8/430-434)

Sad Najwyzszy wskazal, ze podr6z stuzbowa nalezy odréznié od pracy, ktora pracownik wykonuje w zatrudnieniu.
Woéweczas dluzsza praca, nawet za granica,

w jednym miejscu, nie moze by¢ uznana za podrdz stuzbowa. W sprawie chodzi

0 prawne rozumienie podrézy sluzbowej w art. 77( 5 §1 k.p. i § 2 ust. 1 pkt 15 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r., czego zdaje sie nie dostrzegaé¢ apelujacy. W szczegolnos$ci
takim, niebedacym podré6za stuzbowa delegowaniem, jest podjecie przez pracownika odbycia podrozy potaczonej z
wykonaniem okreslonej pracy na podstawie porozumienia zawartego z pracodawca. Zmiana miejsca pracy nastepuje
tez w przypadku delegowania w trybie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996r., nr 96/71/
WE, dotyczgcej delegowania pracownikéw w ramach §wiadczenia ustug (Dz.U.EU L1997.18.1.).

Dla celéw tej dyrektywy okreslenie ,pracownik delegowany” oznacza pracownika, ktéry przez ograniczony okres
wykonuje swoja prace na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego, niz panstwa, w ktérym zwyczajowo pracuje
(art. 2 ust. 1). Zatem nalezy zgodzi¢ sie z powolanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, iz wykonywaniem zadania

shuzbowego w rozumieniu art. 77( g1 k.p. nie jest wykonywanie pracy okre$§lonego rodzaju, wynikajgcej z charakteru
zatrudnienia. Ta bowiem nigdy nie jest incydentalna. Nie jest zatem podro6za stuzbowa wykonywanie pracy (zadan) w
roznych miejscowoéciach, gdy przedmiotem zobowiazania pracownika jest stale wykonywanie pracy (zadan) w tych
miejscowosciach.

W niniejszym stanie faktycznym specyfika dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez platnika skladek wskazuje,
iz miejscem wykonywania pracy jest zaréwno Polska, jak i zagranica. Przy czym, jak prawidlowo ustalil Sad
Okregowy, zainteresowani - pomimo okreélenia w ich umowie o prace miejsca pracy w siedzibie platnika skladek - w
rzeczywistoSci przez caly okres zatrudnienia u platnika skladek wykonywali prace na terenie Niemiec. W konsekwencji
czego, nalezy przyjac

za zasadne stanowisko, iz pracownicy platnika skladek, w tym zainteresowani,

nie wykonywali incydentalnych prac na terenie Niemiec, lecz w sposob ciagly

i systematyczny byli wysylani do pracy w Niemczech.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie ma racji apelujacy, ze miejsce wykonywania czynnos$ci przez jego pracownikow, w
tym zainteresowanych, nalezy bada¢ przez pryzmat umowy o prace. Miejsce pracy podane w umowach o prace nie
ma decydujgcego znaczenia, bowiem istotne jest faktyczne miejsce wykonywania pracy. Podane w umowach o prace
stale miejsce pracy nie przesadza o podrdzy stuzbowej pracownikéw, gdy przez dluzszy czas, systematycznie Swiadczyli
prace w innym miejscu pracy, nawet za granica. Z braku uzgodnienia, czy odpowiedniego dostosowania miejsca pracy
okre§lonego w umowie o prace do rzeczywistego miejsca pracy nie wynika, ze pracownik jest w podrézy stuzbowe;j
tylko dlatego, iz wykonuje prace w innymi miejscu, niz okre$§lone w umowie o prace. Punktem ciezko$ci jest wiec to,
czy pracownik ma do wykonania polecone zadanie w podrozy stuzbowej,

ktéra w kompleksie jego obowigzkow stanowi zjawisko nietypowe, okazjonalne,

czy tez wykonuje prace przez dtuzszy czas w innym miejscu, niz zapisane w umowie



o prace lub innym dokumencie (SN III UK 54/11).

Na gruncie niniejszej sprawy jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze zainteresowani przez okres calego swojego zatrudnienia
u platnika skladek nigdy nie pracowali w Polsce, lecz od samego poczatku w Niemczech.

Odnoszac sie do wyplaconych pracownikom diet oraz naleznoSci z tytulu Swiadczenia pracy na terenie Niemiec, nalezy
wskazad, iz przepisy pozostawiaja

do swobodnej dyspozycji stron roszczenie pracownikéw o zwiekszony koszt wykonywania pracy poza miejscem
zamieszkania. Zatem, zawarte porozumienie miedzy pracodawca, a pracownikami, ktére mialo kompensowaé
zwiekszone koszty pobytu i pracy za granica, nie ma znaczenia dla oceny charakteru wyjazdéw pracownikow.
Natomiast obowiazujacy stan prawny nie pozwala na swobodne ustalenie w ramach uznania pracodawcy, ze
pracownik wykonuje swoja prace

w ramach podrézy stuzbowej. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 lutego 2012r., sygn. akt III UK
54/11, umowa stron, ktéra polegalaby

na uzgodnieniu podrézy stuzbowej, choé taka nie zachodzi, nie bylaby wazna,

gdyby miala kreowaé ,,podréz stuzbowa”, ktéra ma na uwadze art. 77° § 1 k.p. Chodzi o to, ze prawna formuta podrozy
stuzbowej stuzy nie tylko kompensacie kosztow zwigzanych z wykonywaniem zadan stuzbowych, ale jako taka, jest
rowniez instytucja prawa podatkowego i ubezpieczen spolecznych, w zakresie pierwszego, okreslajac

co jest wolne od podatku, a w zakresie drugiego - okresla zmniejszenie przychodu jako podstawy wymiaru skladek. W
tym znaczeniu jest to regulacja, ktora nie moze by¢ dowolnie modyfikowana przez strony i dlatego jest bezwzglednie
obowiazujaca.

Argumentacja apelujacego, zawarta w Srodku zaskarzenia, sprowadzala sie

do negowania ustalen Sadu Okregowego, stanowigcych, ze pracownicy

wykonywali czynnoSci wehodzgce w zakres ich obowigzkow na terenie Niemiec,

a nie w ramach podroézy stuzbowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego, zarzuty apelujacego

w konsekwencji sprowadzaly sie¢ do odmiennej wykladni pojecia ,podrézy stuzbowej” na gruncie art. 77° § 1 k.p.
Podkre$lenia wymaga fakt, ze Sad Okregowy w sposéb wyczerpujacy uzasadnil swoje stanowisko dotyczace wykladni
pojecia podroézy shuzbowej, powolujac sie na ugruntowane orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Wobec czego, zarzuty platnika skltadek, zawarte w apelacji, stanowily polemike
z niewadliwymi ustaleniami Sagdu Okregowego.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekt,
jak w sentencji orzeczenia.

/-/SSO del. Maria Pierzycka-Pajak /-/SSA Jolanta Ansion /-/SSA Maria Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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