Sygn. akt ITI AUa 1880/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Beata Przewozny

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015r. w Katowicach

sprawy z odwolania Z. S. (Z. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o prawo do wcze$niejszej emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego Z. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 17 czerwca 2014r. sygn. akt VIII U 2443/13

oddala apelacje.

/-/SSA Jolanta Pietrzak /-/SSA Marek Procek /-/SSA Marek Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1880/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. zaskarzona decyzja z dnia

16 sierpnia 2011r. odmoéwilt ubezpieczonemu Z. S. przyznania prawa do emerytury w oparciu o przepisy ustawy z dnia

17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. z 20009r., Dz. U. nr 153, poz. 1227), poniewaz

do dnia 1 stycznia 1999r. ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych

warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.



Odwolanie od powyzszej decyzji wnidsl ubezpieczony wskazujge, ze organ rentowy nie uwzglednil wszystkich
Swiadectw pracy do obliczenia stazu pracy w szczegdlnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.
Wyrokiem z dnia 31 maja 2012r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Wskutek apelacji ubezpieczonego od powyziszego wyroku, tutejszy Sad Apelacyjny wyrokiem z
dnia 13 czerwca 2013r. uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sgdowi Okregowemu - Sgdowi
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach

do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny wskazal, Zze przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sad Okregowy powinien
przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w oparciu o materialy zgromadzone w aktach osobowych ubezpieczonego,
a takze materialy zaproponowane

przez strony dotyczace okreséw zatrudnienia odwotujacego. Sad Apelacyjny zauwazyt,

ze w zwigzku z postepowaniem dowodowym, koniecznym jest wyr6znienie zajmowanych przez niego miejsc pracy,
ustalenie rodzaju wykonywanych czynno$ci oraz przyporzadkowanie ich do wlasciwego wykazu (odpowiedniej
pozycji) prac w szczegblnych warunkach, zawartego w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.

Sad Okregowy, ponownie rozpoznajqc sprawe ustalil, ze Z. S.

(ur. (...)) wdniu 12 lipca 2011r. zlozyt wniosek o przyznanie mu emerytury

z tytulu wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych i przedlozyt zaswiadczenie

o zatrudnieniu i wynagrodzeniu. Sad ten ustalil, Ze ubezpieczony w dniu (...) ukoniczyt wiek 60 lat, a na dzien 1 stycznia
1999r. legitymuje sie okresem skladkowym

i nieskladkowym wynoszgcym 28 lat, 4 miesigce i 2 dni. Jednoczeénie zwrdcil uwage,

ze ubezpieczony nie jest czlonkiem OFE.

Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji, ubezpieczony byl zatrudniony

w nastepujacych okresach: od 20 pazdziernika 1969r. do 9 maja 1970r. w (...), na stanowisku montera maszyn i
urzadzen okretowych (6 miesiecy i 21 dni),

od 29 czerwca 1970r. do 10 pazdziernika 1973r. w G. Zaktadach (...) w G. na stanowiskach: uczen tkacki, tkacz,
nastawiacz maszyn (zakladacz osnéw), referent do spraw zaopatrzenia (3 lata, 3 miesiace i 11 dni - ogélem),

od 22 grudnia 1973r. do 30 kwietnia 1976r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Zakladzie Produkcyjnym we W., na
stanowiskach robotnika niewykwalifikowanego do prac ciezkich od dnia 22 grudnia 1973r. do 19 pazdziernika 1975r.
(1 rok, 9 miesiecy i 277 dni) oraz ubojowca od 1 czerwca 1975r. do 30 kwietnia 1976r.

(11 miesiecy), od 25 czerwca 1976r. do 30 wrze$nia 1978r. we (...)

Kombinacie Budowlanym (...), na stanowiskach robotnika budowy od 25 czerwca 1976r. do 30 wrze$nia 1976r. (3
miesigce i 5 dni), robotnika budowy - hakowego

od 1 pazdziernika 1976r. do 29 lutego 1978r. (1 rok, 4 miesiace), betoniarza

od 1 marca 1978r. do 30 wrze$nia 1978r. (7 miesiecy), od 17 pazdziernika 1978r.

do 31 pazdziernika 1984r. w (...) w G., na stanowisku montera maszyn i urzadzen okretowych I kategoria zatrudnienia
(6 lati 14 dni),

od 19 listopada 1984r. do 31 lipca 1999r. w Zakladach (...) S.A. Zaklad (...) na stanowiskach operator centralny,
suwnicowy, operator OSN, spawacz, §lusarz, szlifierz, spawacz, §lusarz, robotnik transportowy (14 lat,

1 miesigci 11 dni - do 31.12.1998r. - ogblem, 6 miesiecy na stanowisku spawacza),

od 1 sierpnia 1999r. do 31 grudnia 2000r. w Zakladach (...) S.A. Zaklad (...), na stanowisku starszego magazyniera.

Do pracy w warunkach szczegélnych organ rentowy zaliczyl ubezpieczonemu okres pracy: od 20 pazdziernika 1969r.
do 9 maja 1970r. w (...),



na stanowisku montera maszyn i urzadzen okretowych, od 1 czerwca 1975r. do 30 kwietnia 1976r. w Przedsiebiorstwie
(...) we W. na stanowisku ubojowca,

od 1 marca 1978r. do 30 wrzesnia 1978r. we (...) Kombinacie Budowlanym

we W. na stanowisku betoniarza, od 1 sierpnia 1995r. do 24 czerwca 1997r.

w Zakltadach (...) w G. na stanowisku spawacza,

od 1 lipca 1998r. do 31 grudnia 1998r. w Zakladach (...)

w G. na stanowisku spawacza (z wylaczeniem okreséw pobierania zasitkow chorobowych).

Do pracy w szczegblnych warunkach organ rentowy nie zaliczyl natomiast ubezpieczonemu okresu pracy we (...)
Kombinacie Budowlanym we W.

od 25 czerwca 1976r. do 28 lutego 1978r. Wedlug ustalent Sagdu Okregowego, ubezpieczony

w powyzszym przedsiebiorstwie byl zatrudniony od 25 czerwca 1976r. do 30 wrzesnia 1978r.

i zgodnie ze $wiadectwem pracy z dnia 30 wrze$nia 1978r., zajmowal stanowiska robotnika budowy od 25 czerwca
1976r., od 1 pazdziernika 1976r. robotnika budowy - hakowego

i betoniarza od 1 marca 1978r. Nadto, do pracy w szczegdélnych warunkach - wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji
- nie zaliczono réwniez okresu zatrudnienia w (...) w G. w okresie od 17 pazdziernika 1978r. do 31 pazdziernika 1984r.
na stanowisku montera maszyn i urzadzen okretowych. Sad ten wskazal, ze w §wiadectwie pracy z dnia 30 pazdziernika
1984r. pracodawca potwierdzil zatrudnienie w I kategorii,

ale bez powolania sie na odpowiedni wykaz, dzial i pozycje. Organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu takze pracy
w okresie od 29 czerwca 1970r. do 10 pazdziernika 1973r.

w G. Zakladach (...) w G., z uwagi na brak przedlozenia za w/w okres §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych
oraz z powodu rozbieznosci, jakie zachodza pomiedzy zlozonymi przez odwolujacego zaswiadczeniami pracy w
zakresie zajmowanych przez niego stanowisk. W jednym z dokumentéw zaznaczono, ze skarzacy przez caly okres
zatrudnienia w G. Zakladach (...) w G. zajmowal stanowisko nastawiacza maszyn, z kolei w innym dokumencie
wskazano, ze ostatnio zajmowanym przez skarzacego stanowiskiem bylo stanowisko referenta do spraw zaopatrzenia
(ds. ekonomicznych). Dalej nie zaliczono ubezpieczonemu okreséw pracy od 22 grudnia 1973r. do 1 czerwca 1975r.
w Przedsiebiorstwie (...), gdyz odwolujacy nie wykonywal pracy bezposrednio przy uboju zwierzat oraz od 19 listopada
1984r. do 31 lipca 1995r.

w Zakladach (...).

Wedhug ustalen Sagdu Okregowego, ubezpieczony w trakcie swojego zatrudnienia

w G. Zaktadach (...) w G., tj. w okresie

od 29 czerwca 1970r. do 10 pazdziernika 1973r., jak wynika z akt osobowych, pracowal kolejno: od 29 czerwca 1970r.
do 14 grudnia 1970r. w charakterze ucznia tkackiego i tkacza, od 15 grudnia 1970r. do 10 stycznia 1972r. w charakterze
nastawiacza maszyn

(w tym zakladacza osnéw), od 11 stycznia 1972r. do 31 sierpnia 1972r. w charakterze tkacza, od 1 wrzesnia 1972r. do
10 pazdziernika 19773r. w charakterze referenta ds. zaopatrzenia.

Poczatkowo przez kilka tygodni ubezpieczony pracowal jako uczen tkacki, przyuczajac sie do zawodu tkacza. Woéwcezas
skarzacy wykonywal czynnos$ci nalezace

do zakresu obowigzkéw tkacza osiem godzin dziennie, nie wykonujac innych czynnosci. Nastepnie do 14 grudnia
1970r. wykonywal wylacznie prace tkacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dalszym okresie zatrudnienia, gdy ubezpieczony pracowal jako nastawiacz maszyn, w tym takze jako zakladacz
osnoéw, jego praca polegala na nastawianiu, uruchamianiu

oraz naprawie krosien. Do zakresu jego obowigzkéw nalezalo takze przewozenie z magazynu osndéw, na ktérych
znajdowaly sie nici, do czego wykorzystywal wozek, a nastepnie zakladanie ich na lozyska maszyn (krosien). Produkcja
w w/w zakladzie odbywala sie na trzy zmiany. W/w czynno$ci ubezpieczony wykonywat przez osiem godzin dziennie,
nie podejmujac innych prac.



Nastepnie, po ponownym podjeciu pracy na stanowisku tkacza, ubezpieczony faktycznie wykonywat wylacznie
obowiazki tkacza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ostatnim okresie zatrudnienia, tj. od dnia 1 wrzeénia 1972r. do 10 paZdziernika 1973r., skarzacy pracowal jako
referent ds. zaopatrzenia.

W zwiazku ze swoim zatrudnieniem w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Zakladzie Produkcyjnym we W., tj. w okresie od
22 grudnia 1973r.

do 30 kwietnia 1976r., ubezpieczony wykonywal prace poczatkowo w charakterze robotnika niewykwalifikowanego
do prac ciezkich, a nastepnie w charakterze ubojowca.

Wedlug ustaleni Sadu Okregowego, do zakresu obowigzkéw ubezpieczonego, jako robotnika niewykwalifikowanego,
nalezalo transportowanie mies po uboju, tj. péttusz wieprzowych i éwiartek wolowych do chlodni. Transport odbywat
sie z ubojni, pasazem

do chlodni-magazynu, gdzie panowaly temperatury wynoszace od 4-5° C.

Ubezpieczony, jako robotnik niewykwalifikowany, otrzymywat odziez ochronna,
a takze posilki regeneracyjne.

W dalszym okresie zatrudnienia skarzacy pracowal, jako bojowiec, przez osiem godzin dziennie, nie wykonujac innych
czynno$ci.

W okresie od 25 czerwca 1976r. do 30 wrzesnia 1978r. ubezpieczony pracowat

we (...) Kombinacie Budowlanym (...), ktéry zajmowal sie produkcjg prefabrykatéw do budowy blokéw mieszkalnych.
W zwigzku z w/w zatrudnieniem, odwolujacy zajmowal kolejno: od dnia 25 czerwca 1976r. stanowisko robotnika
budowlanego, od 1 pazdziernika 1976r. stanowisko hakowego na magazynie, a nastepnie,

od dnia 1 marca 1978r. stanowisko betoniarza.

Pracujac jako robotnik, ubezpieczony wyréwnywal beton wylany na powierzchni.

W dalszym okresie, tj., gdy pracowal jako hakowy, skarzacy roztadowywal elementy znajdujace sie w hali stanowiacej
cze$¢ w/w zakladu pracy. W ostatniej fazie swojego zatrudnienia ubezpieczony wykonywal przez osiem godzin
dziennie wylacznie prace zbrojeniowo-betoniarskie.

W okresie zatrudnienia w (...) w G.,

tj. od 17 pazdziernika 1978r. do 31 pazdziernika 1984r. skarzacy wykonywal prace

na stanowisku ,,operatora metalocku”, wykonujac czynno$ci nalezace do zakresu obowigzkéw montera maszyn i
urzadzen okretowych. Metalock stanowil metode lgczenia metali trudno spawalnych na zimno, za pomoca zszywek.
Technika ta wymagala zastosowania narzedzi pneumatycznych, takich, jak mloty, wiertarki, szlifierki i gwinciarki.

Ubezpieczony pracowal w charakterze montera maszyn i urzadzen okretowych, stosujac technike metalocku, przez
osiem godzin dziennie, nie wykonujac innych czynno$ci. Skarzacy pracowal w charakterze montera maszyn i urzadzen
okretowych zaréwno

na miejscu, tj. w G., jak i w innych miejscach, gdzie byl delegowany w celu wykonania rob6t monterskich.
Ubezpieczonego oddelegowywano do takich miejsc, jak S., R., L., O..

W zwiagzku z zatrudnieniem ubezpieczonego w Zakladach (...), w okresie od 19 listopada 1984r. do 31 lipca 1995r.,
ubezpieczony wykonywal prace w charakterze operatora obrabiarki sterowanej numerycznie. Skarzacy pracowat

w Oddziale Obrébki Skrawaniem, wchodzacym w sklad (...), mieszczacego sie na hali o powierzchni okolo 4 hektarow.
W ramach tego Wydziatu, na hali wydzielono

od 6 do 7 naw, w ktorych prace wykonywali spawacze i §lusarze, natomiast pracownicy Oddzialu Obrébki Skrawaniem,
do ktérego przydzielono ubezpieczonego, wykonywali czynno$ci na terenie calej hali na obrabiarkach usytuowanych
poza w/w nawami.



W w/w oddziale obrabiane byly czeSci o gabarytach do 100 kg. W trakcie zatrudnienia ubezpieczonego uruchomiono
produkcje specjalng, w ramach ktérej wytwarzano cze$ci, podzespoly stuzace do produkecji czolgow.

Jednym z urzadzen wykorzystywanych do produkcji tych maszyn byly obslugiwane przez ubezpieczonego obrabiarki
sterowane numerycznie. Urzadzenia te znajdowaly sie

w odleglosci okolo 30-40 metréw od stanowisk spawalniczych. W miejscu pracy, gdzie ubezpieczony wykonywat swoje
obowiazki, panowal wysoki stopien natezenia halasu, a takze wysokie zapylenie. Ubezpieczony obstugiwal obrabiarki
sterowane numerycznie przez osiem godzin dziennie, nie wykonujac przy tym innych czynnosci. Odwolujacy posiadat
réwniez uprawnienia suwnicowego, przy czym, prace na suwnicy wykonywatl sporadycznie,

w zastepstwie za nieobecnych pracownikéw.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. Nr 153, poz. 1227) oraz § 2 ust. 1i 21 § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach

lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i uznal, ze ubezpieczony

nie spekia jednego warunku niezbednego do przyznania mu prawa do wnioskowanego §wiadczenia, tj. 15-letniego
okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie w zarzadzeniu Nr 19 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 6 sierpnia 1983r., w dziale VII

pkt 4 poz. 7 wymieniono stanowisko tkacza, a w poz. 48 tego zarzadzenia wymieniono stanowisko nastawiacza maszyn
iurzadzen.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ten uznal, Ze uprawnionym jest stwierdzenie,

iz w okresie od 29 czerwca 1970r. do 31 sierpnia 1972r. (tj. 2 lata, 1 miesiac i 2 dni),

gdy ubezpieczony zatrudniony byl w G. Zakladach (...)

na stanowisku ucznia tkackiego, tkacza, oraz nastawiacza maszyn (krosien), faktycznie wykonywat prace w warunkach
szczegblnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymienione w wykazie A, dzial VII poz. 1 i 4, stanowiacym
zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. Brak natomiast, wedlug Sadu Okregowego,
podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony wykonywal taka prace w ostatnim okresie swojego zatrudnienia w tych
Zakladach, na stanowisku referenta ds. zaopatrzenia.

W dalszej kolejnoéci Sad pierwszej instancji wskazal, ze jego zdaniem ubezpieczony wykonujac w okresie od 22 grudnia
1973r. do 1 czerwca 19751. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Zakladzie Produkcyjnym we W. prace

na stanowisku robotnika niewykwalifikowanego, nie wykonywal pracy w warunkach szczegélnych. Wedlug Sadu
Okregowego, praca ubezpieczonego polegala bowiem

na przewozeniu mies, tj. tusz wieprzowych i péttusz wolowych z ubojowni, pasazem

do magazynu. Zdaniem tego Sadu, zar6wno rodzaj wykonywanych prac, jak i warunki, w tym temperatura wynoszaca

od 4-5° C nie wskazuja na szczegdlny charakter prac wykonywanych przez odwolujacego. Zakres obowigzkow
powierzonych ubezpieczonemu nie pokrywa sie, wedtug Sadu Okregowego, z zadnym ze stanowisk, ani tez z zadnym
z rodzajow prac, wymienionych w wykazie A, stanowiagcym zalacznik do rozporzadzeniu Rady Ministrow

z dnia 7 lutego 1983r., od wykonywania ktérych uzaleznione jest przyznanie §wiadczenia emerytalnego w obnizonym
wieku 60 lat. W szczegdlnoéci Sad ten podniost,

ze w powyzszym okresie ubezpieczony nie wykonywatl prac bezposrednio przy uboju zwierzat, ani prac w chltodniach

skladowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej 0° C, wymienionych w dziale X poz. 8 i 7 wykazu A.

Z kolei, oceniajgc charakter zatrudnienia ubezpieczonego, w zwigzku z praca

we (...) Kombinacie Budowlanym, Sad Okregowy uznal, ze wykonywane przez niego prace w okresie od 25 czerwca
1976r. na stanowisku robotnika budowy, a nastepnie

od dnia 1 paZzdziernika 1976r. robotnika budowy - hakowego, nie pozwalaja na zaliczenie okresu obejmujacego
zatrudnienie skarzgcego na w w/w stanowiskach, tj. okresu



od 25 czerwca 1976r. do dnia lutego 1978r. do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych. Sad pierwszej
instancji wskazal, ze ubezpieczony, pracujac jako robotnik, wyréwnywal beton wylany na powierzchni, z kolei pracujac
na stanowisku robotnika budowy — hakowego, roztadowywat elementy w hali znajdujacej sie na terenie zakladu pracy.
Zadne

z w/w czynnoSci nie odpowiadaja, wedlug Sadu Okregowego, stanowiskom i pracom, wymienionym zaréwno w
rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r., statuujacym wykaz prac i stanowisk uprawniajacych do
przyznania Swiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku, jak i w zarzadzeniach branzowych doprecyzowujacych
tre$¢ w/w rozporzadzenia.

W odniesieniu natomiast do zatrudnienia ubezpieczonego w (...) w G., tj. w okresie od 17 pazdziernika 1978r. do 31
pazdziernika 1984r.

(tj. 6 lat i 14 dni), kiedy to ubezpieczony wykonywal prace w charakterze montera maszyn

i urzadzen okretowych, Sad pierwszej instancji uznal, ze dowody zebrane w niniejszym postepowaniu potwierdzity,
iz wykonywat prace monterskie za pomoca narzedzi pneumatycznych przez osiem godzin dziennie, nie wykonujac
innych czynnosci. Prace wykonywane bezposrednio przy budowie i remoncie statkéw na stanowiskach znajdujacych
sie na tych statkach, pochylniach, dokach i przy nabrzezach zostaly wymienione

w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. wykazie A, dziale III, poz. 90.

Sad ten ustalil nadto, ze skarzacy w okresach oddelegowania ze (...) w G. do innych miast na terenie Polski, nadal
pozostawal w zatrudnieniu

na stanowisku montera maszyn i urzadzen okretowych, a nadto w okresach tych rowniez wykonywal prace montera
maszyn i urzadzen przy pomocy narzedzi pneumatycznych,

a wiec wymienione w wykazie A, dziale XIV, pkt 18 powolywanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r., 1j. obsluga urzadzen i narzedzi wibracyjnych

lub udarowych.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne oraz tre$¢ powolanych regulacji,

Sad Okregowy stwierdzil, ze w zwigzku z zatrudnieniem w (...)

w G., tj. w okresie od 17 pazdziernika 1978r. do 31 pazdziernika 1984r. ubezpieczony wykonywat prace w warunkach
szczegoblnych.

Sad Okregowy uznal, ze w zwigzku z zatrudnieniem ubezpieczonego w Zakladach (...), w okresie od 19 listopada 1984r.
do 31 lipca 1995r.,

gdzie wykonywal on prace w charakterze operatora obrabiarki sterowanej numerycznie, prace te nie naleza do
kategorii prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych. Stanowisko operatora obrabiarki sterowanej numerycznie
nie miesci sie bowiem, zdaniem Sadu pierwszej instancji, w zakresie pojecia prac wykonywanych w warunkach
szczegblnych, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. Sad Okregowy wskazal
takze, ze mial na uwadze zeznania §wiadka Z. K., z ktérych wynika, ze zadnemu z pracownikéw zatrudnionych na
stanowisku operatora obrabiarek sterowanych numerycznie w Oddziale Obrébki Skrawaniem, w ktérym zatrudniony
byl ubezpieczony, pracodawca nie zaliczyt okresu tej pracy do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych.
W $wietle zeznan $wiadka, brak rowniez podstaw do przyjecia,

ze na stanowisku operatora obrabiarki sterowanej numerycznie, ubezpieczony wykonywat prace w bezposrednim
sgsiedztwie stanowisk spawalniczych.

Reasumujgc, Sad Okregowy wskazal w toku ponownego rozpoznania niniejszej sprawy, ze ustalenie faktycznego
okresu wykonywania przez ubezpieczonego pracy

w warunkach szczeg6lnych, wprawdzie zwieksza staz pracy w tych warunkach, jednakze

w dalszym ciggu suma okreséw tak przepracowanych nie jest réwna 15 latom pracy

w warunkach szczeg6lnych. Sad ten ustalil, Ze po doliczeniu do stazu pracy wykonywanej

w warunkach szczegdlnych, uznanych przez organ rentowy okres6w zatrudnienia, uznanych przez Sad w niniejszym
postepowaniu, tj. okreséw: od 29 czerwca 1970r. do 31 sierpnia 1972r. w G. Zakladach (...) w G.,

od 17 pazdziernika 1978r. do 31 pazdziernika 1984r. w (...)



w G., ubezpieczony na dzien 31 grudnia 1998r. legitymuje sie w sumie okresem pracy w warunkach szczegblnych
wynoszacym 9 lat, 8 miesiecy i 15 dni.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad Okregowy na mocy
art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost ubezpieczony.
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, apelujacy wniost o ,rzetelne rozpatrzenie jego apelacji”.

W uzasadnieniu ubezpieczony przytoczyl miedzy innymi tres¢ przepisow Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i
Kodeksu karnego oraz dotychczasowy przebieg postepowania

w jego sprawie. Nadto zarzucil, ze bezpodstawnie zastosowano w jego przypadku rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983r. gdyz pracowal w latach 7o,

anie w 80. Z argumentacji ubezpieczonego wynika takze, ze kwestionuje czes¢ ustalen faktycznych dokonanych przez
Sad Okregowy, w tym co do wysokoS$ci temperatury

w miejscu jego pracy w okresie od 22 grudnia 1973r. do 1 czerwca 1975r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w Zakladzie
Produkcyjnym we W.

na stanowisku robotnika niewykwalifikowanego, charakteru jego pracy we (...) Kombinacie Budowlanym w okresie
od 25 czerwca 1976r. do dnia lutego 1978r.

co do warunkoéw pracy w okresie jego zatrudnienia w Zakladach (...)

(...) w okresie od 19 listopada 1984r. do 31 lipca 1995r., gdzie wykonywal

on prace w charakterze operatora obrabiarki sterowanej numerycznie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad I instancji jako wlasne, uznal, ze apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie wnioskodawca domaga sie przyznania prawa do $§wiadczenia emerytalnego opisanego treécig art.
184 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. Nr 162, poz. 1118). Zatem nalezy stwierdzic,
ze bezspornie ubezpieczony:

- osiggnal wiek przewidziany w art. 32 cyt. ustawy,
« w dniu wejécia w zycie ustawy osiagnal okres skladkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27,
« nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego,

spor za$ dotyczyl przestanki w postaci okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wymaganego w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn.

Tak wiec, nalezy wskazaé, ze art. 32 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. stanowi,

iz ubezpieczonym zatrudnionym w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym charakterze przystuguje emerytura w
wieku nizszym, niz okres§lony w art. 27 pkt 1. Za pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach uwaza sie
pracownikéw zatrudnionych

przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwosci

lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Ust. 4 cyt.
przepisu stanowi, ze wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych osobom wymienionym

w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Owe przepisy
dotychczasowe to powolane przez Sad Okregowy rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Trzeba
zatem wskazad, ze przepis § 4 tegoz rozporzadzenia RM stanowi, iz pracownik, ktdry wykonywat prace w szczegélnych



warunkach, wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli
spelnia lacznie nastepujace przestanki:

- osiggnal wiek 60 lat,

- ma wymagany okres zatrudnienia, tj. 25 lat pracy, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach, w tym pracy wymienionej w wykazie A.

Zgodnie za$ z norma § 2 ust. 1 cyt. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych

w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym

na danym stanowisku pracy.

Nie mozna przy tym pominac, ze przepisy przewidujace prawo do emerytur z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze sa przepisami szczegdlnymi, ich wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna,
podlegaja one wykladni $cislej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 listopada 1999r., I UKN 187/99, OSNAPiUS 2001 Nr
4, poz. 121; wyrok z 16 sierpnia 2005r., I UK 378/04 OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218, wyrok SN z dnia 23 paZdziernika
2006r., I UK 128/06, OSNP 2007, nr 23-24, poz. 359). Oznacza to, ze praca w szczegblnych warunkach to praca
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r.
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007r., I UK 27/07,

OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007r., III UK 38/07, OSNP 2008

nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008r., I UK 210/07,
OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08,

LEX nr 528152; z dnia 6 czerwca 2011r. (...) 393/10, LEX nr 950426).

Doda¢ przy tym nalezy, iz praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym
wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajacych na uznanie

jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalgcznik

do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego:

z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007r., III UK 38/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008r., I
UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08, LEX nr 528152).

Jednocze$nie trzeba podkresli¢, iz z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz wykazanie w dniu 1
stycznia 1999r. okre$lonego w art. 184 cyt. ustawy okresu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wylacza
ponowne ustalenie tego okresu

po osiagnieciu wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1 a pkt 1 obowiazujacych po dniu 1 lipca
2004r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011r., I UK 12/11, LEX nr 989126). To oznacza, iz brak bylo
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, aby z przyjetego przez organ rentowy stazu pracy w szczegbdlnych warunkach -
wynoszacego 4 lata, 5 miesiecy i 15 dni - odlicza¢ ubezpieczonemu okresy jego niezdolno$ci do pracy

z powodu choroby.

Zatem, warunkiem koniecznym jest wykazanie przez wnioskodawce, ze w okresie
co najmniej 15 lat wykonywal prace - stale i pelnym wymiarze czasu pracy - na stanowisku pracy wymienionym w
wykazie A.

Tak wiec, przyjety przez organ rentowy szczegélny staz zatrudnienia powiekszy¢ nalezalo o staz pracy w szczego6lnych
warunkach wynikajacy z niekwestionowanych ustalenn Sadu Okregowego w wymiarze 2 lat, 1 miesigca i 2 dni -
obejmujacego zatrudnienie



w G. Zakladach (...) od 29 czerwca 1970r. do 31 sierpnia 1972r. oraz 6 lat i 15 dni - odpowiadajgce zatrudnieniu w (...)
w G. od 17 pazdziernika 1978r. do 31 pazdziernika 1984r., co daje laczny staz pracy
w szczegblnych warunkach wynoszacy 12 lat, 7 miesiecy i 2 dni.

Aby sprostac¢ obowigzkowi wykazania okresu co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach wykonywanej stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy, apelujacy zakwestionowal ustalenia Sadu pierwszej instancji dotyczace trzech
okreséw zatrudnienia.

I tak, z dokumentéw zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego

w (...) Przedsiebiorstwie (...) we W. wynika,

ze wnioskodawca zatrudniony zastal w dniu 22 grudnia 1973r. na stanowisko robotnika niewykwalifikowanego do
prac ciezkich. Na stanowisku tym byt zatrudniony do dnia 31 lipca 1975r., za$§ od dnia 1 sierpnia 1975r. zostaly
mu powierzone obowigzki ubojowca. Skladajac wyjasnienia w niniejszej sprawie, ubezpieczony podal, ze pracujac w
spornym okresie

na stanowisku robotnika niewykwalifikowanego, zajmowal sie transportem poéttusz z hali uboju do magazynu. Zatem,
nie zajmowal sie ubojem oraz czynnoSciami przygotowawczymi

i p6Zniejszymi, zwigzanymi z rozbiorem miesa (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia

6 sierpnia 2013r., IT UK 9/13, LEX nr 1388598). Wobec powyzszego, apelujacy nie moze skutecznie twierdzi¢, ze w
calym okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) we W. wykonywal prace bezposrednio przy uboju zwierzat
(wykaz A, dzial X, poz. 8). Nie przedstawil réwniez jakichkolwiek dowodow, ze w calym spornym okresie pracowal
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w temperaturze ponizej

0° C, przeciwnie, w swych wyjasnieniach podal, ze pracowal w temperaturze 4-5° C.

Kolejny sporny okres dotyczyl zatrudnienia we (...) Kombinacie Budowlanym we W. w okresie od dnia 25 czerwca
1976r. do dnia 28 lutego 1978r.

na stanowisku robotnika budowlanego oraz robotnika budowlanego - hakowego. Opisujac rodzaj wykonywanej pracy
w tym okresie, apelujacy podaje, iz zajmowal sie transportem wewnetrznym na wolnym powietrzu przez caty rok. W
aktach osobowych ubezpieczonego

z okresu zatrudnienia w tymze Przedsiebiorstwie zachowala sie ,nominacja” z dnia 12 marca 1977r., na podstawie
ktorej od dnia 1 marca 1978r. powierzono ubezpieczonemu funkcje brygadzisty - betoniarza, zas wsrdd czlonkow
jego brygady, oprocz betoniarzy i zbrojarzy, wymieniono réwniez posadzkarza, robotnika budowlanego - hakowego
i operatora suwnicy. Tak wiec, skarzacy nie wykazal, aby w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace zbrojarskie i betoniarskie (wykaz A, dzial V, poz. 4).

W konicu, spornym pozostawal okres zatrudnienia ubezpieczonego w Zakladach (...) od dnia 19 listopada 1984r. do
dnia 31 lipca 1995r.

na stanowisku operatora obrabiarki sterowanej numerycznie. Domagajac sie zaliczenia wymienionego okresu do
pracy w szczegblnych warunkach, skarzacy bezpodstawnie twierdzi, ze wykonywal prace przy spawaniu (wykaz A,
dzial XIV, poz. 12), gdyz jego stanowisko pracy umiejscowione bylo w poblizu stanowisk spawaczy. Tymczasem,
ubezpieczony

nie uczestniczyl w procesie spawania, rozumianym jako proces technologiczny w ciggu produkcyjnym. Jednoczeénie
- jak stusznie wskazuje Sad Najwyzszy - nawet wykonywanie przez wnioskodawce prac w bezpoérednim sasiedztwie
stanowisk zaliczonych przez pracodawce do prac w warunkach szczegélnych, nie oznacza automatycznego
zakwalifikowanie spornego okresu zatrudnienia do okresu pracy w szczegbélnych warunkach (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 29 stycznia 2008r., I UK 192/07, LEX nr 44272

oraz z dnia 15 grudnia 2011r., I UK 106/11, LEX nr 1130389). Ponadto, apelujacy

nie przedstawit jakichkolwiek dowod6éw na poparcie - w istocie hipotezy - ze w spornym okresie wykonywal prace
narazajace na dzialanie promieniowania jonizujacego oraz prace narazajace na dzialanie p6l elektromagnetycznych
w zakresie od 0,1 do 300.000 MHz

w strefie zagrozenia (wykaz A, dziat XIV, poz. 4).



Whbrew twierdzeniom, na ktore zdaje sie powolywaé apelujacy, Sad Okregowy

nie naruszyl granic swobodnej oceny dowodéw okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c., albowiem

ich wiarygodno$é i moc ocenil wedlug wlasnego przekonania, na podstawie ,,wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu”, a zatem, jak podkresla sie

w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych

w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegbdlnych dowodow i
majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci

(por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966r., sygn. IT CR 423/66,

niepubl.; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999r., sygn. I PKN 632/98, OSNAPiUS
2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002r., sygn. IV CKN 1218/00, niepubl.;
uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002r., sygn. IV CKN 1256/00, niepubl.). Ramy swobodnej
oceny dowodow musza by¢ zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami
logicznego mys$lenia oraz pewnego poziomu Swiadomosci prawnej, wedtug ktorych sad

w sposOb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane w oparciu

o tak ocenione dowody nie moga wykazywac¢ bledow tak faktycznych, tzn. nie moga by¢ sprzeczne z tre$cia dowodow,
jakilogicznych (bledno$ci rozumowania i wnioskowania).

Odnoszac powyzsze dyrektywy do ustalenn dokonanych przez Sad pierwszej instancji, w aspekcie wskazywanych przez
skarzacego uchybien, nie sposob przyjac¢ zasadnoSci jego argumentacji, ze Sad Okregowy uznal dowolnie, wbrew
zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, Ze odwolujacy sie w okresach objetych sporem wykonywal
prace w szczegblnych warunkach.

Trafnie zatem Sad Okregowy wskazal, Ze nie byto podstaw do przyjecia,
ze ubezpieczony wypelnil przestanke w postaci posiadania wymaganego okresu co najmniej 15 lat pracy wymienionej
w wykazie A cyt. rozporzadzenia RM.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

/-/SSA Jolanta Pietrzak /-/SSA Marek Procek /-/SSA Marek Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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