Sygn. akt ITI AUa 1696/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Maria Matek - Bujak
SSO del. Maria Pierzycka - Pajak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2015 r. w Katowicach

sprawy z odwotania T. D. (T. D.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji ubezpieczonego T. D.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach z dnia 19 maja 2014 r. sygn. akt XI U 2691/13

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego

iustala, ze T. D. przystuguje prawo do obliczenia wysokosci emerytury w oparciu o art. 26 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

/-/SSA Maria Matek-Bujak /-/SSA Jolanta Ansion /-/SSO del. Maria Pierzycka-Pajak
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
Sygn. akt III AUa 1696/14

UZASADNIENIE

Ubezpieczony T. D. odwotal sie od dwoch decyzji Zaktadu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 3 wrzeénia
2013r., ktérymi pozwany na podstawie art. 55 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z FUS (t.j. Dz.



U. z 2013r. poz. 1440 z pdzn. zm. - dalej ,ustawa emerytalna”) ,odmoéwil przyznania mu emerytury” z uwagi na fakt,
iz odwolujacy pobiera emeryture przyznang mu od 1 marca 2010r.

W uzasadnieniu ubezpieczony wskazal, iz domagal sie przeliczenia emerytury w zwiazku z kontynuowaniem
ubezpieczenia i oplacaniem skladek, a nie ubiegal sie
o emeryture wezeéniejsza. Spelnia wszelkie przestanki z art. 55 ustawy emerytalne;j.

W odpowiedzi na odwolania organ wnidst o ich oddalenie, powolujac sie

na tre$¢ art. 55 ustawy emerytalnej i fakt, ze ubezpieczony pobiera emeryture

od 1 grudnia1999r., a jego wniosek z dnia 3.09.2013r. nie jest pierwszym wnioskiem
o przyznanie prawa do emerytury.

Wyrokiem z dnia 19 maja 2014r. Sad Okregowy w Katowicach,
sygn. XI U 2691/13, oddalil odwolania ubezpieczonego.

Sad ustalil, ze ubezpieczony, urodzony (...), od dnia 1 grudnia 1999r. posiada prawo do emerytury na podstawie art.
32 ustawy emerytalnej,

a od 1 marca 2010r. nabyl prawo do emerytury powszechnej na podstawie art. 27 w/w ustawy i do ustalenia podstawy
wymiaru §wiadczenia przyjeto podstawe wymiaru dotychczas przystlugujacej emerytury przyznanej przy obnizonym
wieku emerytalnym. Wysoko§¢ emerytury zostala ustalona w oparciu o art. 53 ustawy o emeryturach

i rentach z FUS. Po nabyciu uprawnienn emerytalnych ubezpieczony podjat zatrudnienie w ramach umowy zlecenia
od dnia 1 grudnia 2004r.

Wobec ubezpieczonego (na jego wniosek) przeliczano wysoko$¢ §wiadczenia, poprzez doliczanie kolejnych przebytych
okresow skladkowych.

W dniu 25 lipca 2013r. ubezpieczony ponownie wystapil z wnioskiem
o ustalenie prawa do emerytury i przeliczenie jej wysokosSci wedlug nowych zasad - art. 26 i art. 55 ustawy emerytalne;j.
W wyniku rozpoznania obu wnioskdéw organ rentowy wydal zaskarzong decyzje.

Sad Okregowy wyjaénil, iz powyzszy stan faktyczny byl bezsporny i zostal ustalony na podstawie dokumentacji
zawartej w zalaczonych aktach organu rentowego, ktérej autentyczno$é i prawdziwo$¢ zawartych w nich informacji
nie byla podwazana. Na jego podstawie Sad nie znalazl podstaw do zmiany zaskarzonej decyzji.

Przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przewiduja
zgodnie w art. 55, ze ubezpieczonemu speliajacemu warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 - tj. w
przypadku ubezpieczonego mezczyzny po osiggnieciu 65 roku zycia i legitymowaniu sie

co najmniej 25-letnim stazem ubezpieczeniowym - ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po
osiagnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po
dniu 31 grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza

od obliczonej zgodnie z art. 53.

A zatem - zdaniem Sadu Okregowego - ubezpieczony otrzymal na sw6j wniosek prawo do emerytury z powszechnego
wieku na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, wystapil o nig po dniu 31 grudnia 2008r., ale nie kontynuowat
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiggnieciu 65 roku zycia, tj. po dniu

14 listopada 2003r., albowiem pobieral juz wéwczas emeryture z art. 32 ustawy emerytalnej i nie pozostawal w
zatrudnieniu. Ubezpieczony po osiggnieciu wieku

65 lat podjal zatrudnienie w ramach umowy zlecenia od 1 grudnia 2004r.

Nie ma zatem podstaw do obliczenia $wiadczenia ubezpieczonego w oparciu o art. 26 w zw. z art. 55 w/w ustawy
emerytalne;j.

Reasumujac, Sad Okregowy nie podzielil stanowiska odwolujacego



i w konsekwencji oddalil jego odwolanie z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost ubezpieczony, zaskarzajac go
w calo$ci i domagajac sie jego zmiany, poprzez uwzglednienie odwolania.

Jego zdaniem, Sad Okregowy blednie przyjal, ze ubezpieczonemu
nie przystuguje prawo do przeliczenia przyznanej mu emerytury na podstawie
tzw. nowych zasad okreslonych w art. 25-26 ustawy emerytalne;j.

W chwili ustalania prawa do emerytury powszechnej w marcu 2010r. ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie, gdyz
od 1 marca 2007r. podjal prace
w ramach umowy zlecenia, a §wiadczenie zostalo przyznane od 1 marca 2010r.

Organ rentowy nie zlozyl odpowiedzi na apelacje.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia nie byly sporne, wobec czego,
Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne Sadu I instancji przyjmuje za wlasne, co czyni zbednym ich ponowne powolywanie.

W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, iz zgodnie z utrwalonym
w orzecznictwie stanowiskiem, w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sadowej wyznacza decyzja organu rentowego,

od ktérej wniesiono odwolanie - art. 477° k.p.c., art. 477" k.p.c. - (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2010r., IT UZ 49/09, LEX nr 583831, wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 1 wrze$nia 2010r., III UK 15/10, LEX
nr 667499, z dnia

23 kwietnia 2010r., II UK 309/09, LEX nr 604210).

Decyzja z dnia 3 wrze$nia 2013r. pozwany "odmoéwil przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury”, ale jako
podstawe swojej decyzji wskazal przepis art. 26 i art. 55 ustawy emerytalnej, ktéry normuje mozliwo$é przeliczenia
wysokoSci tego $wiadczenia (decyzja (...)).

Druga decyzja z tej samej daty i o tym samym numerze, jedynie zakwalifikowanej pod znak Ei, uznano, ze
ubezpieczony nabyl juz wcze$niej uprawnienia emerytalne z art. 27 ustawy emerytalnej (decyzja z dnia 8 kwietnia
2010r.), a zatem brak podstaw do ponownego przeliczania §wiadczenia. Tym samym, organ rentowy uznal, ze nie
zachodzg okoliczno$ci z art. 114 ustawy emerytalne;j.

W konsekwencji nalezalo uznaé, iz przedmiotem sporu jest wysoko$é emerytury ubezpieczonego (przyznanej na
podstawie art. 27 ustawy emerytalnej),

a nie prawo do emerytury, ktoérego istnienia pozwany de facto nie kwestionowal,

a zatem jego wniosek zostal rozpoznany w decyzji z dnia 3 wrzeénia 2013r.

ze znakiem (...).

Sad Apelacyjny podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu uchwaly z 4 lipca 2013r., IT UZP 4/13
oraz wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014r.,

I UK 27/14 (LEX nr 1537287), iz - ,za nietrafna nalezy uzna¢ konstatacje (...),

ze osobom wskazanym w art. 55 ustawy i spelniajacym przewidziane w tym przepisie warunki, moze by¢ przyznana
emerytura obliczona w sposéb okres§lony w art. 26 ustawy. Nie mozna w takim wypadku méwic o zlozeniu kolejnego
wniosku emerytalnego o przyznanie ,,emerytury po emeryturze”. W art. 55 chodzi

nie o przyznanie, lecz o obliczenie wedlug innych zasad emerytury juz nabytej



po spehlieniu warunkéw z art. 27 ustawy i przyznanej na wniosek zlozony po dniu wskazanym w tym przepisie.”
Ustalenia prawne Sadu I instancji jednoznacznie wskazuja, iz przedmiotem rozstrzygniecia tego Sadu byla wysoko$é
emerytury ubezpieczonego, zatem oznaczenie przedmiotu sporu w wyroku, jako ,,0 prawo

do emerytury”, nalezalo uznaé za oczywistg niedokladno$¢, co Sad odwolawczy sprostowal, oznaczajac przedmiot
sporu w rubrum zaskarzonego wyroku.

Z wniosku i odwolania wynika, iz ubezpieczony domaga sie przeliczenia §wiadczenia na podstawie art. 55 w zwigzku
z art. 26 ustawy emerytalnej z uwagi

na kontynuowanie oplacania skladek do dnia 31 grudnia 2012r. Konsekwentnie zatem nalezalo przyjaé, iz
przedmiotem sporu jest wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego (przyznanej na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej)
od miesiaca ztozenia wniosku, tj. od 25 lipca 2013r. (art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej). Poniewaz ponowne
ustalenie wysoko$ci Swiadczenia (art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej) nie moglo by¢ przedmiotem wyrokowania w
sprawie przed Sadem I instancji, nie moze by¢ rowniez przedmiotem oceny i rozstrzygniecia Sagdu odwolawczego w
konsekwencji zarzutoéw apelacyjnych.

Spor sprowadzal sie do wykladni i zastosowania przepisu art. 55 ustawy emerytalnej. W mysl tego przepisu,
ubezpieczonemu spelniajacemu warunki

do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiagnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31
grudnia 2008r., moze by¢ obliczona emerytura na podstawie art. 26, jezeli jest wyzsza

od obliczonej zgodnie z art. 53.

Prawidlowo Sad I instancji zwazyl, iz przyznanie prawa do emerytury

w obnizonym wieku (na podstawie art. 29 ustawy emerytalnej) nie stanowi przeszkody do przeliczenia S$wiadczenia
emerytalnego - przyznanego nastepnie tej samej osobie

w zwigzku z osiggnieciem przez nig powszechnego wieku emerytalnego -

na podstawie art. 55 ustawy emerytalnej. Watpliwo$ci interpretacyjne w tym zakresie wyjasnila uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013r., II UZP 4/13, powolana przez Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Powyzsze stanowisko, utrwalone w kolejnych orzeczeniach (wyroki SN z dnia: 19 marca 2014r.,

I UK 345/13, Lex nr 1455228, z dnia 18 wrze$nia 2014r., I UK 27/14, z dnia

4 wrzeénia 2013r., II UK 23/13, (OSNP 2014 Nr 6, poz. 85, z dnia 7 listopada 2013r., II UK 143/13 niepubl.), Sad
Apelacyjny w pelni podziela.

Co wiecej - Sad Apelacyjny zgadza sie z argumentacja przedstawiong

w uzasadnieniu powolanej uchwaly Sadu Najwyzszego, sygn. I1 UZP 4/13,

w szczegblnodci za$ z tym, ze skoro dopuszczalne jest kilkakrotne przechodzenie

na emeryture, niezbedne byloby zaznaczenie w art. 55 ustawy emerytalnej,

iz wyliczenie emerytury na podstawie tego przepisu mozliwe byloby tylko wowczas, gdyby byt to pierwszy wniosek o
emeryture (laczacy sie z nabyciem statusu emeryta). Brak takiego zaznaczenia wyklucza wnioskowanie, iz w przepisie
art. 55 chodzi

o wniosek o emeryture zlozony po raz pierwszy.

Jednak wykladnia art. 55 ustawy emerytalnej zaprezentowana przez Sad Okregowy byla nieprawidlowa i nie mogla
uzasadnia¢ odmowy przeliczenia $§wiadczenia.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 wrze$nia 2013r., II UK 23/13, (OSNP 2014

Nr 6, poz. 85), Sad Najwyzszy wyjaénil, ze ,ustalenie i wyliczenie przez skarzacy organ emerytury ,w
najkorzystniejszym wariancie” prawomocng decyzja emerytalna, ktérej osoba uprawniona nie zaskarzyla do
sadu ubezpieczen spolecznych, nie moze prowadzi¢ do definitywnej, dozywotniej ,utraty” prawa do ponownego
zweryfikowania wysoko$ci naleznego $wiadczenia emerytalnego w wysoko$ci zgodnej z bezwzglednie obowigzujacymi
przepisami prawa ubezpieczen spolecznych



izasada przystugiwania najkorzystniejszego Swiadczenia, ktoérym - co do zasady - jest emerytura ustalona i wyliczona w
jej najwyzszej wysoko$ci. Emeryt pobierajacy emeryture przyznang i obliczona niezgodnie z wnioskiem emerytalnym
(wadliwie)

na podstawie dotychczasowych zasad (art. 27 w zwiazku z art. 53 ustawy

o emeryturach i rentach) nie traci prawa do ustalenia korzystniejszej wysoko$ci emerytury ,kapitalowej” (art. 26 w
zwigzku z art. 55 tej ustawy), jezeli kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz gdy z wnioskiem o przyznane
tej emerytury wystapil po dniu 31 grudnia 2008r.”. Z motywow tego orzeczenia wynika, ze takze emeryt, ktéry po
ustaleniu i pobraniu emerytury byt osoba czynna zawodowo i z tego tytulu kontynuowal obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, zachowat status ubezpieczonego spelniajacego warunki do uzyskania najkorzystniejszego
wymiaru naleznego mu $wiadczenia emerytalnego, w tym do jego obliczenia metoda ,kapitalows”, jezeli emerytura
obliczona wedlug nowych zasad na podstawie art. 26, jest wyzsza od obliczonej zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej,
o ile spelil warunki wymagane w art. 55 tej ustawy, w tym zlozyl wniosek emerytalny po dniu 31 grudnia 2008r.
To stanowisko zostalo sformulowane wobec emeryta, ktéry pobieral emeryture przyznana i obliczona wadliwie,
niezgodnie z wnioskiem o jej przyznanie

»,W najkorzystniejszym wariancie”. W takim wypadku emeryt - w ocenie Sagdu Najwyzszego - nie utracil prawa do
obliczenia korzystniejszej wysokoSci emerytury

na podstawie art. 26, jezeli kontynuowatl ubezpieczenia emerytalne i rentowe, skoro juz w pierwszym wniosku o
emeryture, ztozonym po dniu 31 grudnia 2008r., domagal sie jej przyznania ,,w najkorzystniejszym wariancie”,
obejmujacym obliczenie

na podstawie art. 55 ustawy.

Natomiast w wyroku z dnia 7 listopada 2013r., II UK 143/13 (niepubl.),

Sad Najwyzszy wyjaénil, ze art. 55 ustawy emerytalnej, umozliwiajac ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia
1949r. wyliczenie emerytury uzyskanej po ukonczeniu wieku powszechnego, wedlug art. 26, ,zréwnuje” w pewnym
sensie sytuacje oséb urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949r. z sytuacja oséb urodzonych po dniu

31 grudnia 1948r., ktére - jesli nabyly prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym albo do tzw. emerytury
wczesniejszej - moga, osiagajac powszechny wiek emerytalny, zlozy¢ wniosek o ustalenie prawa do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym, wyliczanej wedlug art. 24 ustawy. W konsekwencji

Sad Najwyzszy przyjal, ze jezeli istnieje mozliwo$¢ obliczenia emerytury przyslugujacej ubezpieczonemu na podstawie
art. 27 (urodzonemu przed dniem

1 stycznia 1949r.), ktory kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe

po _osiggnieciu przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego oraz z wnioskiem o przyznanie emerytury
wystapil po dniu 31 grudnia 2008r., organ rentowy jest zobowiqzany obliczyé nalezne mu swiadczenie
emerytalne zarowno wedlug dotychczasowych zasad (art. 27 w zwiqzku z art. 53), jak i wedlug
nowych zasad (art. 26 w zwiqzku z art. 55), a nastepnie przyznaé mu emeryture w wyzszej
wysokosci (art. 55 w zwiqzku z art. 100 ust. 1 ustawy). Wedlug stanowiska Sadu Najwyzszego,
zaprezentowanego w powolanym orzeczeniu, nie jest zatem mozliwa utrata uprawnienia do zweryfikowania wysokoéci

dlugoterminowych $§wiadczen emerytalnych ustalonych w deklaratoryjnych decyzjach emerytalnych, wiec emerytura
moze by¢ wyliczona roéwnolegle wedtug zasad ustalonych w art. 53 w zwiazku
z art. 27 1 wedlug nowych zasad wynikajacych z art. 26 w zwiazku z art. 55.

Ubezpieczony po osiaggnieciu wieku 65 lat kontynuowat ubezpieczenia spoleczne i dlatego moze skorzystaé z
mozliwo$ci obliczenia emerytury na podstawie kapitatu sktadkowego, tj. w oparciu o art. 55 ustawy emerytalnej (vide:
wyrok SN

z dnia 29 stycznia 2014r., I UK 411/13). I nie jest to jego szczegoblny przywilej,

lecz zwykle uprawnienie do emerytury pochodnej od skladek, czyli w takim rezimie, jak dla urodzonych po 31 grudnia
1948r.

W $wietle powyzszego, nieuprawnione i nieznajdujace oparcia w brzmieniu przepisu art. 55 ustawy emerytalnej, jak
rowniez wykladni celowosciowej, jest stanowisko Sadu I instancji, iz warunkiem ustalenia wysokosci emerytury



na podstawie powolanego przepisu jest kontynuowanie - nieprzerwane pozostawanie w ubezpieczeniu - az do dnia
zlozenia wniosku o emeryture, na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, wlacznie. W przypadku ubezpieczonego,
prawo do przeliczenia wylaczone byloby przy takiej interpretacji tylko dlatego, iz w dniu poprzedzajacym zlozenie
wniosku rozwigzal stosunek pracy, mimo, iz od osiggniecia wieku emerytalnego do tego dnia pozostawal w
ubezpieczeniu i oplacal sktadki.

Reasumujae, skoro ubezpieczony, ktéry spelnil warunki do nabycia emerytury na postawie art. 27, po osiagnieciu
wieku emerytalnego przewidzianego

tym przepisem, kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe, z wnioskiem

o przyznanie tej emerytury wystapil po 31 grudnia 2008r., to ma prawo do wyliczenia, czy emerytura obliczona na
podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej jest wyzsza, niz dotychczasowa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny podzielil stanowisko apelujacego, iz spelil on przeslanki z art. 55
ustawy emerytalnej uprawniajace

do przeliczenia wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 26 tej ustawy i na podstawie

art. 386 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.
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