Sygn. akt ITI AUa 1372/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Beata Przewozny

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2014r. w Katowicach

sprawy z odwotania J. P. (J. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w R.

o prawo do wcze$niejszej emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w R.
od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 19 marca 2014r. sygn. akt IX U 1228/13

oddala apelacje.

/-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA M.Procek /-/ SSO (del.) B.Torbus
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1372/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2014 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodek
Zamiejscowy w Rybniku w punkcie 1 zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w R. z dnia

8 maja 2013 roku w ten sposbb, ze zobowigzal organ rentowy do ponownego ustalenia wysoko$ci kapitatu
poczatkowego ubezpieczonego J. P. ze wskaznikiem wysokoéci podstawy wymiaru wynoszacym 104,49% na kwote
140.090,61 z}. Natomiast



w punkcie 2 wyroku zmienit zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 13 maja 2013 roku w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do emerytury poczynajac od dnia
11 kwietnia 2013 roku.

Sad Okregowy na podstawie akt emerytalnych, akt osobowych ubezpieczonego

z okresu jego zatrudnienia w Zaktadach (...) w R. oraz akt osobowych z (...) S.A. - w tym znajdujacej sie w nich
opinii dotyczacej okresu zatrudnienia w charakterze stokazowego wydanej w dniu 31.12.1974r. przez (...), Swiadectwa
ukonczenia kursu spawacza z dnia 20.12.1975r., zapisow w legitymacji ubezpieczeniowej, zeznan swiadkow P. M. i Z. P.
oraz zeznan ubezpieczonego — ustalil, Ze ubezpieczony (ur. (...)) w dniu 11 kwietnia 2013r. zlozyl wniosek o przyznanie
prawa do emerytury.

Rozpoznajac powyzszy wniosek organ rentowy decyzja z dnia 8 maja 2013r., ustalil ubezpieczonemu na dzien 1
stycznia 1999r. warto$¢ kapitatlu poczatkowego na kwote 138.261,86 zL. Do ustalenia podstawy wymiaru przyjeto
podstawe wymiaru skladek

z dziesieciu kolejnych lat kalendarzowych z okresu od 1980r. do 1989r. Obliczony z tych lat wskaznik wysokosci

podstawy wymiaru wyniost 102,39%.

Ubezpieczony nie zgodzil sie z treScia decyzji wnoszac o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego przez bieglego
sadowego na podstawie zapiséw w legitymacji ubezpieczeniowej dotyczacych lat 1972-1975 oraz 1978-1979.

W opinii sporzadzonej w toku niniejszego postepowania przez biegla z zakresu emerytur, rent i kapitatu poczatkowego
obliczono w sposob najbardziej korzystny wartosci kapitalu poczatkowego ubezpieczonego z uwzglednieniem w
oparciu o dane dotyczace wynagrodzenia znajdujace sie w aktach osobowych podstawy wymiaru skladek osigganych
w trakcie zatrudnienia w Zakladach (...) oraz w (...) oraz zapiskow znajdujacych sie w ksigzeczce ubezpieczeniowe;j.
Maksymalny wskaznik wysokos$ci podstawy wymiaru kapitatu z okresu kolejnych dziesieciu lat kalendarzowych od
1978 do 1987 wyniodst 104,49%, zas§ sam kapital 140.090,61 zl.

Strony nie kwestionowaly tresci opinii zgadzajac sie z ustaleniami poczynionymi przez biegla.

Kolejng zaskarzona decyzja z dnia 13 maja 2013r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu J. P., urodzonemu
(...), prawa do wcze$niejszej emerytury z powodu niewykazania przez ubezpieczonego 15-letniego okresu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji, organ rentowy uznal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999r. staz pracy
w lgcznym wymiarze 26 lat, 8 miesiecy i 2 dni - w tym
9 lat, 11 miesiecy i 19 dni pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

Ubezpieczony domagat sie uwzglednienia dodatkowo jako pracy w warunkach szczegdlnych, okreséw pracy w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w O. (...) R. na stanowisku stokazowego od dnia 24.06.1972r. do dnia 31.01.1974r., w Zakladach
(...) w R. w charakterze $lusarza

od dnia 1.08.1978r. do dnia 31.08.1980r.,w (...) w R. na stanowisku spawacza od 1.03.1975r. do dnia 2.06.1977r. oraz
okresu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od 1992r. do 1999r. w ramach Zakladu (...) gdzie wykonywal prace
spawalnicze.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony w dniu 24 czerwca 1972r. zatrudnit sie

w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O.(...) R. na stanowisku stokazowego. Do jego obowigzkow nalezalo rozladowywanie
cystern z olejem napedowym, benzyna, olejami silnikowymi, smarami, ptynami hamulcowymi, napelnianie tymi
plynami zbiornikow oraz metalowych beczek, dokonywanie prostych pomiaréw, rozdzielenie paliw pomiedzy
obstugiwane stacje benzynowe. Od 1 lutego 1974r. objal stanowisko kierownika magazynu i oprocz wykonywania
obowigzkoéw stokazowego, dodatkowo byt odpowiedzialny finansowo za odbierane i przechowywane towary.

Dalej Sad ten wskazal, ze od 21 grudnia 1975r. ubezpieczony podjal prace



w (...) na stanowisku instalatora w Dziale (...). Pracowatl

w brygadzie, ktéra zajmowala sie remontem rurociaggéw, ktorymi byto doprowadzane do hal produkecyjnych sprezone
powietrze, tlen oraz acetylen, a takze rurociagdw grzewczych.

Od poczatku zatrudnienia ubezpieczonego przyuczano do zawodu spawacza, gdyz gléwna technologia naprawy takich
instalacji opierala sie na spawaniu. Z dniem 20 grudnia 1975r. ubezpieczony uzyskat uprawnienia dotyczace spawania
podstawowego elektrycznego, zas

z dniem 16 grudnia 1983r. spawania elektrodami celulozowymi. Ubezpieczony wycinal zuzyte elementy rurociagow i
spawal w to miejsce nowa blache. Taka prace wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy do dnia 2 czerwca
1977r. Razem z ubezpieczonym pracowali powolani w sprawie $§wiadkowie P. M. i Z. P., ktorzy potwierdzili rodzaj
wykonywanej przez niego pracy oraz jej wymiar.

W dalszej kolejnoéci Sad pierwszej instancji ustalil, ze w okresie od dnia 1 sierpnia 1978r. do dnia 31 sierpnia 198o0r.
ubezpieczony byl zatrudniony w Zakladzie (...) w R. jako §lusarz remontowy w Wydziale (...). Zaklad ten produkowal
elektrody weglowe. Ubezpieczony remontowal rurociagi i maszyny przesylajace pyl, demontowal uszkodzone czeéci,
dokonywal napraw,

a nastepnie z powrotem je montowal. Wiekszo$¢ napraw byla wykonywana bezposrednio na hali produkeyjnej, a cze$é
w warsztacie. Zaréwno na hali jak i w warsztacie byly wykonywane prace zaliczane do prac w szczegdlnych warunkach.
Ubezpieczony swoje obowiazki w warsztacie wykonywal w bezpos$rednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych. Prace
remontowe na hali produkcyjnej byly wykonywane przez ubezpieczonego podczas gdy inne urzadzenia pracowaly, bo
cykl produkeyjny nadal trwal. Potwierdzone to zostalo

w wydanym przez pracodawce §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy ustalil takze, ze od 3 kwietnia 1990r. ubezpieczony rozpoczal prowadzenie wlasnej dziatalno$ci
gospodarczej w ramach Zakladu (...). Budowal rurociagi w M., P., instalowal przytacza do budynkéw, gdzie glownie
wykonywal prace spawalnicze.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad Okregowy powolat sie na treé¢ art. 184 pkt1,

art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS ( t.,j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz.1227 ze Zm.) oraz
§ 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz.43 ze zm.) uznajac, ze odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie zar6wno
w kwestii ponownego ustalania kapitalu poczatkowego jak i ustalenia uprawnieni do emerytury.

Jako bezsporne w sprawie Sad Okregowy uznal to, ze ubezpieczony w dniu
(...). ukonczyl wiek emerytalny 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil wymagany co najmniej 25-letni okres
skladkowy i nieskladkowy i nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

Motywujac swoje rozstrzygniecie Sad pierwszej instancji wskazal, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe
pozwala jednoznacznie stwierdzié¢, iz ubezpieczonemu do okres6w uwzglednionych przez organ rentowy nalezy
dodatkowo doliczy¢ okres wykonywania pracy od dnia 24 czerwca 1972r. do dnia 31 stycznia 1974r.w (...
Przedsiebiorstwie (...) w O.(...)R. na stanowisku stokazowego — bedacej praca w warunkach szczeg6lnych zgodnie
z Wykazem A Dzialem IV poz. 19 stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze.
Dalej Sad Okregowy doliczyl rowniez ubezpieczonemu okres pracy od dnia 21 grudnia 1975r. do dnia 2 czerwca 1977r.
w (...) w R. na stanowisku spawacza - bedgcej praca w warunkach szczegdlnych zgodnie z Wykazem A Dzialem XIV
poz. 12 stanowigcym zalacznik do powolanego powyzej rozporzadzenia oraz doliczyl okres pracy od dnia 1 sierpnia
1978r. do dnia 31 sierpnia 1980r. w Zakladach (...) w R. na stanowisku §lusarza remontowego - bedacej praca w
warunkach szczeg6lnych zgodnie z Wykazem A Dzialem XIV poz. 25 owego zalacznika.

Jednocze$nie Sad Okregowy podkreslil, ze do okreséw pracy w szczegdlnych warunkach nie podlega zaliczeniu
wnioskowany okres prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w sytuacji gdy, pomimo wykonywania przez



ubezpieczonego w tym okresie prac polegajacych na spawaniu nie posiadal on jako wlasciciel zakladu statusu
pracownika.

Wobec powyzszego Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz ubezpieczony spelia wszystkie niezbedne przestanki prawa
do $wiadczenia na podstawie z art. 184 w zwigzku

z art. 32 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych i w zwiazku z § 4
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), gdyz przy zaliczeniu do pracy

w warunkach szczegblnych wnioskowanych wskazanych wyzej okreséw pracy, posiada on réwniez na dzien 1 stycznia
1999r. wymagany do przyznania emerytury 15-letni staz takiej pracy.

Nadto Sad Okregowy stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz nalezy w sposbb
korzystniejszy dla ubezpieczonego ustali¢c warto$¢ jego kapitalu poczatkowego na dzien 1.01.1999r. Powyzsze
stanowisko jest konsekwencja wnioskdw dopuszczonej w sprawie opinii bieglej sadowej z zakresu emerytur, rent
i kapitalu poczatkowego. W opinii tej, wydanej w oparciu o fachowa wiedze na podstawie szczegdlowej analizy
dokumentacji ubezpieczonego z uwzglednieniem obowiazujacych w powyzszych latach przepiséw placowych, biegta
obliczyla maksymalny wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru réwny 104,49% oraz warto$¢ kapitalu 140.090,61 zt.

Wobec powyzszego Sad z mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy.
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w czesci dotyczacej punktu 2, apelujgcy zarzucil mu:

« naruszenie przepisow prawa materialnego tj. art. 184 i art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
nr 153 poz. 1227 z 2009r.) w zw. z § 2 1 § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. nr 8 poz. 43), poprzez bledne przyjecie, ze
ubezpieczony spelnia warunki do przyznania wczeéniejszej emerytury, a w szczeg6lnosci, ze posiada wymagany
okres zatrudnienia w szczeg6élnych warunkach;

« naruszenie przepisbw postepowania tj. art. 241 k.p.c. majace istotny wplyw na wynik postepowania,
poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych dotyczacych charakteru zatrudnienia
ubezpieczonego w okresie od 24.06.1972r.
do 31.01.1974r. oraz od 21.12.1975r. do 02.06.1977r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania albo o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu wniesionego Srodka odwolawczego organ rentowy wskazal, Zze nie zostaly wyjasnione wszystkie
istotne okolicznoSci sprawy zatrudnienia ubezpieczonego

w okresie od 24 czerwca 1972r. do 31 stycznia 1974r., a Sad Okregowy opart swoje ustalenia w oparciu o zapis opinii
znajdujacej sie w aktach (...) a takze na wyjaénieniach samego ubezpieczonego. Apelujacy podkreslil, ze Sad ten nie
przeprowadzil dowodu z akt osobowych ani tez dowodu z zeznan swiadkow.

Dalej skarzacy podniésl, ze podobnie okres od 21 grudnia 1975r. do 2 czerwca 1977r. zostal potwierdzony
zaSwiadczeniem z dnia 3 kwietnia 2013r. Zaklad pracy istnieje do chwili obecnej, a zatem wedlug organu rentowego
powinien on potwierdzi¢ okres zatrudnienia ubezpieczonego na stanowisku spawacza. Zaklad pracy potwierdzil
zatrudnienie, ale nie na stanowisku spawacza lecz na stanowisku instalatora.



W odpowiedzi na powyzsza apelacje ubezpieczony wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne uznal,
iz apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie wnioskodawca domaga sie przyznania prawa do §wiadczenia emerytalnego opisanego trescia
art. 184 o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013r., poz. 1440, dalej jako ustawa
o emeryturach). Zatem nalezy stwierdzi¢, Ze bezspornie ubezpieczony:

- osiagnal wiek przewidziany w art. 32 cytowanej ustawy,
- w dniu wejécia w zycie ustawy osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27;
- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego;

spor za$ dotyczyt jedynie przestanki w postaci okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn.

Tak wiec, nalezy wskazaé, ze art. 32 cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. stanowi, iz ubezpieczonym
zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym
niz okreslony w art. 27 pkt 1.

Za pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacej wysokiej sprawnos$ci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Ust. 4 cytowanego przepisu stanowi, ze wiek
emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktoérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Owe przepisy dotychczasowe to powolane przez Sad Okregowy rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

Trzeba zatem wskazadé, ze przepis § 4 tegoz rozporzadzenia RM stanowi,
iz pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach, wymienione w wykazie A stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli spetnia lacznie nastepujace przestanki:

1) osiggnal wiek 60 lat,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, tj. 25 lat pracy, w tym co najmniej 15 lat pracy wymienionej w Wykazie A.

Przy czym podnie$¢ nalezy, ze organ rentowy zakwestionowal w apelacji jedynie zaliczenie przez Sad Okregowy do
okresu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia ubezpieczonego w (...) Przedsiebiorstwie (...) w O. (...)
R. od 24 czerwca 1972r. do 31 stycznia 1974r. na stanowisku stokazowego oraz w (...) w R. od 1 marca 1975r. do 2
czerwca 1977r. na stanowisku spawacza.

Sad pierwszej instancji, uznajac ubezpieczonemu prace w okresie od 24 czerwca

1972r. do 31 stycznia 1974r. na stanowisku stokazowego jako prace Swiadczona w warunkach szczeg6lnych, a opisang
w Wykazie A Dziale IV poz. 19 stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze — oparl sie
na opinii (...) Przedsiebiorstwa (...) oraz wyja$nieniach ubezpieczonego stuchanego w charakterze strony.



ZtreSci powyzszej opinii wynika w sposob jednoznaczny, ze ubezpieczony w okresie od 24 czerwca 1972r. do 31 stycznia
1974r. byl zatrudniony na stanowisku stokazowego,

a nastepnie od 1 lutego 1974r. na stanowisku kierownika magazynu. Jednocze$nie w tresci tejze opinii podkreslono,
ze zostala ona sporzadzona na podstawie akt osobowych ubezpieczonego.

Ubezpieczony wyjasnil natomiast na czym dokladnie polegala jego praca na stanowisku stokazowego, wskazujac
miedzy innymi, Ze generalnie zajmowal sie przyjmowaniem, segregowaniem i dystrybucja produktéw naftowych.

Nadto podniesé¢ wypada, ze przy dokonywaniu oceny charakteru pracy osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie emerytalne
nalezy dokonywa¢ Scistej interpretacji okreslen stanowisk zawartych w rozporzadzeniu. Pomocne w tym zakresie sg
zarzadzenia resortowe dookreslajace rodzaje prac na poszczegoblnych stanowiskach, przy ktérych wykonywaniu uznaje
sie istnienie szczeg6lnych warunkéw pozwalajacych na zrealizowanie uprawnien do emerytury w obnizonym wieku.
Zarzadzenia resortowe maja wiec znaczenie w sferze dowodowej. Z faktu, ze wlasciwy minister, kierownik urzedu
centralnego, czy centralny zwigzek spoéldzielczy, w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych, ustalit
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczegblnych
warunkach, moze plyna¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich
warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska pracy w takim wykazie moze - w kontekscie caloksztaltu ustalen
faktycznych - stanowié¢ negatywna przestanke dowodowa, (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

16 listopada 2010r. w sprawie sygn. I UK 124/10 LEX nr 707404) Faktem jest wiec,

ze zalacznik - wykaz A do rozporzadzenia przewiduje w dziale chemia nastepujacy rodzaj prac w szczegélnych
warunkach, a mianowicie przetwdrstwo, magazynowanie, przepompowywanie przeladunek, transport oraz
dystrybucja ropy naftowej i jej produktow (Dziat IV poz. 19).

Jak wskazano wyzej, dla wlasciwego okreslenia stanowisk, na ktérych praca wykonywana jest w warunkach
szczegblnych punkt wyjsécia stanowia przepisy zarzadzenia resortowego. W przypadku prac wykonywanych przy
przyjmowaniu, segregowaniu

i dystrybucji paliw i produktéw naftowych przez ubezpieczonego, wlasciwym zarzadzeniem jest Zarzadzenie Nr 7
Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987r.

w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych warunkach w zakladach pracy resortu przemyslu chemicznego i
lekkiego i zalacznik Nr 1 do zarzadzenia. Tak tez zarzadzenie pod poz. 19 wymienia nastepujace stanowiska pracy:

1) aparatowy

2) zestawiacz mieszanek i roztworow
3) piecowy w przesycie chemicznym
4) stokazowy

Jak wynika z przytoczonej wyzej opinii bylego pracodawcy ubezpieczonego ze spornego okresu, ubezpieczony
niewatpliwie §wiadczyl wéwczas prace na stanowisku stokazowego, ktdre to stanowisko objete jest wyliczeniem
zawartym w treéci Zarzadzenia

Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 77 lipca 1987r.

Wobec powyzszego, material dowodowy w powyzszym zakresie stanowil wystarczajaca podstawe do rozstrzygniecia
przez Sad Okregowy istotnej okoliczno$ci spornej jaka bylo ustalenie czy ubezpieczony rzeczywiScie pracowal w
spornym okresie przy magazynowaniu, przepompowywaniu, przetadunku, transporcie oraz dystrybucji ropy naftowe;j
ijej produktow.

Natomiast zaliczajac ubezpieczonemu do okresu pracy w warunkach szczegoblnych, okres zatrudnienia w R. w R. od
dnia 21 grudnia 1975r. do dnia 2 czerwca



1977r. na stanowisku spawacza, ktéra to praca jest opisana w Wykazie A Dziale XIV poz. 12 stanowigcym zalacznik
do wskazanego juz wyzej rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r., Sad Okregowy oparl sie w szczegolnos$ci
na zeznaniach $§wiadkow P. M. i Z. P., ktorzy wspolpracowali z ubezpieczonym w spornym okresie oraz wyjasnieniach
samego ubezpieczonego.

I tak $wiadek P. M. — pracujacy w R. w R. od 1973r.

do 1983r. w charakterze instalatora spawacza — potwierdzil kategorycznie, ze ubezpieczony (tak samo jak $wiadek)
zatrudniony formalnie jako instalator, w rzeczywisto$ci w spornym okresie pracowat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy jako spawacz. Swiadek ten opisal szczegdlowo charakter prac wykonywanych na zajmowanym przez
ubezpieczonego stanowisku, wskazujac miedzy innymi, ze praca ta polegala na remontach urzadzen cieplowniczych i
rurociggdéw poprzez upalanie i wstawianie poszczegolnych elementéw przy wykorzystaniu technik spawalniczych.

Rowniez Swiadek Z. P. - pracujgcy w R. w R. od 1968r.

do 1980r. w charakterze Slusarza - potwierdzil, ze ubezpieczony w spornym okresie pracowatl stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w charakterze spawacza. Wskazal, ze czesto widywatl ubezpieczonego jak jezdzil wozkiem
wypelionym butlami po halach i naprawial ciagi technologiczne, rurociagi tylko i wylacznie przy pomocy technik
spawalniczych.

Zeznania powyzszych $§wiadkow pozostaja spojne z wyjasnieniami samego ubezpieczonego stuchanego w charakterze
strony, ktory réwniez potwierdzil, ze w spornym okresie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w charakterze
spawacza.

Wskazal, ze poczatkowo byl przyuczany do pracy spawacza i dopiero gdy uzyskal formalnie uprawnienia do
wykonywania pracy spawacza zaczal pracowac¢ w tym charakterze, otrzymujac niezbedne wyposazenie. Wyjasnil, ze
jego praca polegala na dokonywaniu biezacych remontoéw rurociggdéw i utrzymaniu ruchu przy wykorzystaniu tylko

i wylacznie technik spawalniczych.

Nadto podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczony zdobyl uprawnienia do pracy w charakterze
spawacza z dniem 20 grudnia 1975r.

Uwzgledniajac zatem caloksztalt materialu dowodowego, co do spornego okresu pracy ubezpieczonego przy spawaniu,
Sad Apelacyjny w catoSci podziela stanowisko Sadu Okregowego, ktory stusznie zaliczyt ubezpieczonemu okres pracy
w R. w R. od dnia 21 grudnia 1975r. do dnia 2 czerwca 1977r. na stanowisku spawacza do okresu pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Jednakowoz zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z brzmieniem art. 241 k.p.c. powtérzenie lub uzupelnienie postepowania
dowodowego zalezy od uznania sagdu orzekajacego. Przy czym

w niniejszej sprawie, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie bylo uzasadnionej potrzeby uzupehiania zgromadzonego
dotychczas materialu dowodowego - gdyz jak wyzej zostalo juz to wskazane - material ten stanowi wystarczajaca
podstawe do dokonania prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie spornych okolicznosci, co tez zostalo przez Sad
Okregowy uczynione. Przy jednoznacznych dowodach, Sad pierwszej instancji nie mial zatem obiektywnej potrzeby
uzupehienia materialu dowodowego. W zadnym razie nie mozna wiec w tej sytuacji procesowej skutecznie zarzucaé
Sadowi Okregowemu naruszenia art. 241 k.p.c.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, sformulowane przez apelujgcego zarzuty zmierzaja do kwestionowania prawidlowych
ustalen Sadu pierwszej instancji, stanowiac w istocie polemike z jasno ustalonym i znajdujacym oparcie w zebranym
w sprawie materialem dowodowym oraz obowigzujacymi przepisami prawa.

Majac powyzsze na uwadze, przyjac nalezy, iz Sad pierwszej instancji prawidlowo stwierdzil, ze ubezpieczony spelnia
lacznie wszystkie warunki niezbedne do przyznania emerytury, wynikajace z treSci art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 4



cytowanego rozporzadzenia Rady Ministrow.

Konkludujac, Sad Apelacyjny w Katowicach uznal zarzuty organu rentowego za catkowicie chybione i oddalil apelacje,
jako bezzasadna, na mocy art. 385 k.p.c.

/-/ SSA J.Pietrzak /-/ SSA M.Procek /-/ SSO (del.) B.Torbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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