Sygn. akt ITT AUa 1354/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Wojciech Bzibziak
SSO del. Maria Pierzycka - Pajak
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 sierpnia 2015 r. w Katowicach

sprawy z odwolania B. B. (B. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

przy udziale zainteresowanych V. GmbH

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek apelacji ubezpieczonego B. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach z dnia 27 marca 2014 r. sygn. akt XI U 1221/13

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje organu rentowego

i sprawe przekazuje Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. do rozpoznania,

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. na rzecz ubezpieczonego B. B. kwote
120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

apelacyjnym.
/-/SSA Wojciech Bzibziak /-/SSA Jolanta Ansion /-/SSO del. Maria Pierzycka-Pajak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1354/14

UZASADNIENIE



Pismem z dnia 14 lutego 2013 roku wskazujacym, ze dotyczy ustalenia ustawodawstwa wlasciwego zgodnie z art. 16
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 987/2009 dotyczacym wykonywania rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego

(Dz. Urz. UE z dnia 30 pazdziernika 2009 roku, nr L 284/1), w zwigzku

z dzialalnoScia zawodowa wykonywana w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej - organ
rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w S. poinformowal B. B., ze od dnia 1 stycznia 2013 roku podlega
ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spolecznych

na podstawie art. 11 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego

(Dz. Urz. UE z dnia 30 kwietnia 2004 roku, nr L 16611 z p6Zn. zm.).

Uzasadniajac swoje stanowisko, organ rentowy wskazal, iz w wyniku analizy przedlozonych dokumentéw ustalono,
ze ubezpieczony jest zatrudniony przez przedsiebiorstwo majace siedzibe na terenie Niemiec - firme V. GmbH w B.
iwykonuje prace na rzecz tego podmiotu na terenie Czech oraz Slowacji, jednocze$nie wykonujac w Polsce dziatalno$é
na wlasny rachunek. Po dokonaniu analizy postanowien umowy o prace z dnia 15 grudnia 2012 roku i przepisu art. 14
ust. 5 b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia 2009 roku dotyczacego
wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.
Urz. L. 284 z 30 pazdziernika 2009 roku, str. 1) przyjal, ze praca o charakterze marginalnym nie jest brana

pod uwage przy rozstrzyganiu zbiegéw w tytulach do ubezpieczenia. Dokonujac oceny zbiegu tytuléw do ubezpieczenia
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej z praca najemna, uwzglednil kryterium czasu pracy, zysk ekonomiczny i cel
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. A tego rodzaju praca jest wykonywana przez ubezpieczonego, gdyz angazuje
go w stopniu nie wiekszym, niz niewielki.

Ubezpieczony wniost odwolanie, zarzucajac:

- naruszenie art. 13 ust. 3 wzw. z art. 13 ust. 1lit. b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 roku (zwanym dalej podstawowym) w sprawie koordynacji systemdédw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.Urz.UE.L.2004.166.1 ze zm.), poprzez brak jego zastosowania oraz uznania, ze jako pracownik
niemieckiego pracodawcy V.GmbH, tymczasowo podlega ustawodawstwu niemieckiemu w zakresie ubezpieczen
spolecznych;

- naruszenie art. 14 ust. 5 b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzeénia 2009 roku dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE.L.2009.284.1) zwanego dalej rozporzadzeniem wykonawczym, poprzez jego
zastosowanie i bledne uznanie, iz praca najemna na rzecz V. GmbH stanowi prace o charakterze marginalnym, a
jako taka, nie bedzie brana pod uwage do celow okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13
rozporzadzenia podstawowego.

Ubezpieczony wniosl o zmiane stanowiska organu rentowego, poprzez uznanie, iz na podstawie art. 13 ust. 3 w zw. z
art. 13 ust. 1 lit. b rozporzadzenia podstawowego w zwiazku z art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, jako pracownik
najemny, tymczasowo podlega ustawodawstwu niemieckiemu, jako wlasciwemu ze wzgledu

na siedzibe zatrudniajacego pracodawcy od dnia zatrudnienia. Uzasadniajac swoje stanowisko podniosl, ze w sprawie
ustalenia ustawodawstwa wlaSciwego organ rentowy byl zobowigzany do wydania decyzji, czego nie uczynil. A byla to
indywidualna sprawa w zakresie ubezpieczen spolecznych. A udzielenie odpowiedzi

w innej postaci pozbawia strone mozliwoSci dokonania weryfikacji stanowiska organu rentowego. Odwolujacy
zakwestionowal réwniez stanowisko organu rentowego,

ze praca wykonywana na rzecz niemieckiego pracodawcy ma charakter marginalny. Zdaniem odwotujacego, z
dokumentéw zlozonych do akt wynika, zZe wynagrodzenie oraz czas pracy przekraczaja wskaznik 5 % okre$lonego
w praktycznym poradniku, za$ organ rentowy nie wykazal sposobu przyjecia zalozenia, ze praca odwolujacego ma
charakter marginalny. Ubezpieczony stwierdzil, ze biorac pod uwage fakt wykonywania pracy na rzecz niemieckiego
pracodawcy, nalezalo uznaé,



iz ustawodawstwem wlaéciwym powinno zosta¢ ustalone tymczasowo ustawodawstwo niemieckie na podstawie
wskazanych wyzej przepiséw. Podkreélil, ze jego pracodawca powinien posiada¢ w niniejszej sprawie status
zainteresowanego.

Decyzja z dnia 24 kwietnia 2013 roku organ rentowy na podstawie art. 83

ust. 1, art. 6 ust 1 pkt. 5, art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 11 ust. 3 lit ai art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku

w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego, art. 14 ust. 5 b art. 16 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz. Urz. UE nr L 284/1 z 30 pazdziernika 2009
roku) organ rentowy stwierdzil, ze od dnia 1 stycznia 2013 roku z tytulu prowadzonej dzialalno$ci i pracy najemne;j
wykonywanej przez B. B. na terenie Czech i Slowacji zastosowanie ma ustawodawstwo polskie.

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze ubezpieczony dokonat zgloszenia do ubezpieczen w zwiazku z prowadzong
dzialalnoS$cia gospodarcza i jest ona nadal prowadzona. Od dnia 1 listopada 2013 roku zostala zawarta umowa o prace
z V. GmbH z siedziba w B.. Na jej podstawie praca wykonywana jest

na terenie Czech i Stowacji, w wymiarze od dwoch do czterech dni w miesigcu,

z wynagrodzeniem zasadniczym w wysokoSci 30 euro. Zgodnie z art. 11 ust. 3 lit a rozporzadzenia nr 883/2004,
osoba wykonujaca w panstwie czlonkowskim prace najemna lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu
tego panstwa czlonkowskiego. W myél art. 16 ust. 11 2 rozporzadzenia nr 987/2009 osoba, ktéra wykonuje prace w
dwbch lub wiecej panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panstwa
czlonkowskiego, w ktérym

ma miejsce zamieszkania. Wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego

miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie

do odwolujacego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia Nr 883/2004 oraz art. 14 rozporzadzenia Nr 987/2009.
Takie wstepne okreélenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonywana jest praca,

o swoim tymczasowym okreéleniu. Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia

nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach
cztonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym wykonuje swa prace najemna lub jezeli
wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku panstwach czlonkowskich, ustawodawstwu okre§lonemu zgodnie z
przepisami art. 13 ust. 1. Zgodnie z art. 14 ust. 5 b powolanego rozporzadzenia Nr 987/2009, praca o charakterze
marginalnym nie bedzie brana

pod uwage do celow okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy

art. 13 rozporzadzenia podstawowego. Praktyczny poradnik ,,Ustawodawstwo majace zastosowanie do pracownikéw
Unii Europejskiej, w EOG i Szwajcarii” wyjasnia,

Ze praca marginalna, to praca stala, ale ma niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznego.
Zaleca sie, aby przyja¢ wskaznik, zgodnie z ktérym

za prace o marginalnym charakterze uznawac bedzie sie prace zajmujaca mniej,

niz 5 % jego regularnego czasu pracy i/lub przynoszaca mniej, niz 5 % jego calkowitego wynagrodzenia. Zasady
obejmowania ubezpieczeniami spolecznymi os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é reguluja przepisy powolane;j
ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. W my¢l art. 6

ust. 1 pkt 5 cytowanej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktore

na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i zgodnie
z art. 13 pkt 4 tej ustawy, osoby te podlegaja ubezpieczeniom od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci z wylaczeniem okresu, na ktory dzialalno$§é zostala zawieszona.



Uwzgledniajac przedlozona dokumentacje przez odwolujacego, dotyczaca pracy najemnej i dokonujac jej oceny na
podstawie art. 2 ustawy z dnia 2 lipca

2004 roku o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej, organ rentowy przyjal, ze praca §wiadczona na terenie Czech
i Slowacji ma niewielkie znaczenie zaréwno pod wzgledem zysku ekonomicznego - nie stanowi odczuwalnej
ekonomicznej wartosci, jak i czasu - nie angazuje czasu pracownika w stopniu wiekszym, niz niewielki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie

i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazal,
ze postepowanie w zakresie ustalenia wila$ciwego ustawodawstwa zostalo wszczete z inicjatywy odwolujacego.
Podkreslono, ze pismem z dnia 14 lutego 2013 roku wyjasniono odwolujacemu,

ze na podstawie przedlozonych dowodéw podlega ustawodawstwu polskiemu. Wyjasniono jednoczeénie, ze moze
zlozy¢ wniosek o wydanie decyzji. Wydanie jej poprzedzila analiza czasu pracy na rzecz niemieckiego pracodawcy i
uzyskanego

z tego tytulu wynagrodzenia. Odnoszac sie do twierdzen odwolujacego, ze dokonane przez niego obliczenia wskazuja,
ze czas zatrudnienia dla niemieckiej firmy

oraz uzyskany dochod w zestawieniu z uzyskiwanym z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej przekraczaja 5 % i w
Swietle art. 14 ust. 5 b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009
roku, nie moga zosta¢ uwzglednione. Wskazany przepis nie okre$la jakiegokolwiek putapu dochodu

i czasu pracy. Wskaznik ten zostal okreSlony w Praktycznym Poradniku ,,Ustawodawstwo majace zastosowanie do
pracownikéw w Unii Europejskiej, w EOG i Szwajcarii”. Zawiera on jedynie zalecenia dotyczace wymiaru czasu pracy
i stosunku wynagrodzenia uzyskiwanego z tytutu dodatkowego zatrudnienia do calkowicie uzyskiwanego. Wytyczne
zawarte we wskazanym poradniku nie sg przepisami prawa powszechnie obowiazujacymi, zawieraja jedynie pewne
wskazdowki, co do oceny stanéw faktycznych.

Postanowieniem z dnia 13 marca 2013 roku Sad Okregowy wezwal do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego V.GmbH Spoélke z siedziba w B..

Reprezentujacy zainteresowana Spolke J. G. wskazal, ze popiera stanowisko odwolujacego.

Sad I instancji wskazal, ze sporna kwestia w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia, czy organ
rentowy prawidlowo stwierdzil,

ze w stosunku do B. B. w przedmiocie podlegania ubezpieczeniom od dnia 1 stycznia 2013 roku ma zastosowanie
ustawodawstwo polskie,

a nie niemieckie.

W celu wyjasnienia spornych okolicznosci, Sad przeprowadzil dowdd z zeznan przestuchanych w charakterze strony
ubezpieczonego B. B.
(k. 19, 32 a.s.) i zainteresowanego J. G. (k. 31-32 a.s.), akt osobowych odwolujacego, akt organu rentowego.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 marca 2014r., sygn. akt X1 U 1221/13,

Sad Okregowy - Sad pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach

w pkt 1 oddalil odwolanie, w pkt 2 zasadzil od odwolujacego na rzecz organu rentowego kwote
60,00 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze B. B. od dnia 1 pazdziernika

2010 roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej
przez Urzad Miejski w S. pod nazwg S. z siedzibg w S., a jej przedmiotem jest oprogramowanie internetowe, systemy
informatyczne oparte na dzialaniu w sieci. Do czerwca 2013 roku dochdd ksztattowal sie w kwocie 1.000,00 zt na
czysto, a bywaly miesiace, ze wynosit 0,00 zt. W okresie od stycznia do maja 2013 roku mial jedno duze zlecenie i
uzyskal z tego tytulu laczny zarobek w kwocie 110.000,00 zh.



Zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji, J. G. pelni obowiazki prezesa Spo6tki V. GmbH z siedziba w B.. Przedmiotem
jej dzialalno$ci jest sprzedaz szkolen internetowych na terenie Niemiec, a takze promocja i sprzedaz szkolen

na terenie Czech i Stowacji. Sa to szkolenia internetowe o tematyce handlowej typu ABC profesjonalnego biznesu,
turbo-sprzedaz. Ich celem jest podniesienie umiejetnoéci osoby zajmujacej sie handlem. W ofercie Spoétka posiada
szkolenia przygotowujace do egzaminéw maturalnych z programem szkoly polskiej, szkolenia

z zakresu bhp, oparte na polskim ustawodawstwie, kursy nauki jezykow obcych niemieckiego i angielskiego.
Spoélka zatrudnia promotordéw szkolen internetowych, zajmujacych sie bezposrednio sprzedaza i promocja, jak i
koordynator6w bedacych lacznikami pomiedzy zarzadem, a promotorami. Obecnie zatrudnia 12 koordynatoréw oraz
okolo 600 promotorow. Liczba ta ulega zmianie. Promotorzy zatrudniani sa

na podstawie umow o prace na czas nieokre$lony na podstawie prawa niemieckiego. Umowa o prace okresla wysoko$é
wynagrodzenia. Sklada sie ono z cze$ci stalej

w wysoko$ci 23 euro netto, wyplacanej za sam fakt wykonywania czynno$ci na terenie Czech i Stowacji. Kolejnym
skladnikiem wynagrodzenia jest cze$¢ okreslana jako prowizja; uzalezniona jest od ilo$ci sprzedanych produktow.
Kursy maja roézne ceny. Turbo-sprzedaz ma cene 388 zl, z czego przy sprzedazy promotor otrzymuje 15 euro netto
prowizji. Promotorzy oferuja rowniez kupony czlonkowskie, uprawniajace

do udzialu w szkoleniach internetowych. Nabywca kuponu w cenie zakupu

ma zapewnione jedno szkolenie, dobrowolnie wybrane na stronie internetowej

i jest uprawniony do zakupu dalszych po cenach promocyjnych. Z tego tytulu promotor otrzymuje do 43 euro.
Kolejnym skladnikiem wynagrodzenia sa diety,

ich wysoko$¢ uzalezniona jest od wielkoSci czasu pracy. Rozliczane sa na podstawie delegacji, w ktérych odnotowany
jest czas jej rozpoczecia i czas powrotu do domu. Zasada bylo, ze kazdy z promotoréw obstuguje Czechy i Slowacje.
Podczas zawierania uméw promotorzy mieli wykaz miejscowoéci do wyboru i kazdy podejmowal w tym zakresie
decyzje. Oczekiwany czas pracy pracownika okre$lono

w przypadku odwolujacego na 2 - 4 dni w miesigcu. Przyjete zostalo, ze nikt nie jest

w stanie po$wieci¢ na te dzialalno$¢é wiecej, niz 2-4 dni. Byla to decyzja subiektywna prezesa Spoéiki. Dysponuje
on wyciagiem przelewéw bankowych na konto ubezpieczonego i wynika z niego, ze wysoko$¢ uzyskiwanego
wynagrodzenia ksztaltowala sie w kwotach od 195 zl do 262 zL. Kurs euro przyjmowany byt z dnia wykonania przelewu.
Kazdy promotor przed koncem miesigca przedkladal raport wykonania pracy w formie elektronicznej, jak rowniez w
formie pisemnej i rozliczenia delegacji. Raport wskazywal na wielko$¢ wykonanej sprzedazy. Odwolujacy rozwiazal
stosunek pracy z dniem 31 maja 2013 roku. Kontrole wykonywania pracy sprawowali koordynatorzy, ktorzy byli
informowani przez podleglych promotoréw

o terminie wyjazdu. Umozliwialo to ewentualne przeprowadzenie kontroli pracy

w miejscu jej wykonywania. Spétka ma zawarty kontrakt z firma A. Sp. o.0. z siedziba w K. na wykonywanie sprzedazy
na terenie Czech

i Stowacji. Oferta, jaka dysponowala, zawierala materialy tylko w jezyku polskim, kierowana byta do ruchu
miedzygranicznego dla oséb polskojezycznych O mozliwo$ci uzyskania dodatkowego wynagrodzenia odwohujacy
dowiedziat sie od kolegi, ktéry zatrudniony byl juz w Spoélce V.. Skontaktowatl sie z D. J., ktora pelita obowigzki
koordynatora. Okreslila zakres czynnosci, jaki zwiazany jest nawigzaniem umowy o prace i zasady wynagradzania.
Tego typu informacje uzyskal wcze$niej

od kolegi. Ta sytuacja mu odpowiadala, tym bardziej, ze czesto wyjezdzal

na snowboard w okolice Czech i Slowacji. Zdecydowat sie na podpisanie umowy

o prace, mialo to miejsce na terenie Polski.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 19 grudnia 2012 roku pomiedzy zainteresowang Spo6tka, a odwolujacym zawarta
zostala umowa o prace.

Na jej podstawie ubezpieczony zobowigzal sie do §wiadczenia pracy w charakterze promotora szkolen internetowych.
Jako miejsce wykonywania pracy okreSlono terytorium Republiki Czeskiej i Republiki Slowackiej. Miastami
wykonywania pracy byly T. i Z.. W § 1 pkt 4 wskazanej umowy okreslono, Ze oczekiwane zaangazowanie pracownika



wynosi 2-4 dni pracy w miesigcu. Punkt 5 wskazanego postanowienia nakladal na pracownika zobowigzanie do
wykonywania pracy

z nalezyta staranno$cig odpowiadajaca standardom wypracowanym przez pracodawce, z ktorymi zostal zapoznany
podczas szkolenia, co potwierdza podpisanym regulaminem pracy. Z kolei § 2 umowy nakladal na pracownika
obowiazki w postaci brania czynnego udzialu w szkoleniach, realizowania zalozonych planéw pracy, stalego
monitorowania wlasnych wynikéw na biezaco, wykonywania ustalonych zadan z osoba upowazniana przez
pracodawce, regularnego kontaktu z osoba upowazniona przez pracodawce, rzetelnego rozliczania sie z pobranych
materialow reklamowych. W pkt 2 pracodawca wyznaczyl koordynatora dzialan, jako bezpoéredniego przelozonego.
Byla nim K. J.. § 3 umowy okreSlal zasady wynagradzania. Wynagrodzenie zasadnicze okre$§lono w wysoko$ci 30
euro brutto (23 euro netto). Wprowadzono postanowienie, ze pracownikowi przystluguje dodatkowe wynagrodzenie
w wysokosci 15 euro netto za sprzedal kazdej sztuki szkolenia (...) i kolejne dodatkowe wynagrodzenie w wysokoSci
do 43 euro za kazdego klienta z tytutu kolportazu szkolent beSMART. Kolejnym skladnikiem wynagrodzenia byta dieta
za okres wykonywania pracy w nastepujacych kwotach: od 7 do 14 godzin w wysokoé¢ 6 euro netto,

od 14 do 24 godzin w wysokoéci 12 euro netto, powyzej 24 godzin w wysokos$ci

24 euro netto. Byla wyplacana na podstawie dostarczonego rozliczenia delegacji.

W razie nierozliczenia sie przez pracownika z pobranych materialow lub mienia otrzymanego w zwiazku z
wykonywaniem niniejszej umowy, pracodawcy przystugiwalo prawo do potracenia z tego tytulu kwot z naleznosci
pracownika. Zaplata z tytulu wykonanej pracy miala by¢ realizowana na rachunek bankowy pracownika do 5 dnia
roboczego nastepnego miesigca. W § 4 pracownik zobowiazal sie do przestrzegania tajemnicy umowy, ktora obejmuje
informacje dotyczace pracodawcy i klientow. Obowiazek przestrzegania tajemnicy obowigzuje takze po rozwigzaniu
umowy. Zawarte zostaly w nim zapisy, ze wszelkie dokumenty pracodawcy oraz klientéw, zwigzane z wykonywaniem
mniejszej umowy, nie moga by¢ ujawnione osobom trzecim. § 5 umowy nakladal na pracodawce zobowiazanie

do przekazania pracownikowi niezbednych materialéw celem zapoznania sie

z przyjetymi standardami w zakresie sposobu oraz staranno$ci wykonania czynno$ci wynikajacych z niniejszej umowy.
Pracownik zobowiazal sie do dolozenia nalezytej starannosci, aby materialy i mienie, ktére otrzyma w zwiazku z
wykonywaniem niniejszej umowy, byly uzywane, przechowywane w odpowiednich, bezpiecznych warunkach. W
okresie obowigzywania umowy pracownik zobowigzal sie

nie wykonywa¢ zadan bedacych przedmiotem niniejszej umowy dla firm konkurencyjnych wobec pracodawcy.
Zobowigzaniem pracownika byl zakaz powierzenia wykonania pracy osobie trzeciej. § 6 umowy okre$lal, ze zostaje
zawarta na czas nieokreslony i wechodzi w zycie od dnia 1 stycznia 2013 roku. Przewidziano mozliwo$¢ jej rozwigzania
przez kazda z jej stron za 7-dniowym okresem wypowiedzenia. W razie razgcego naruszenia przez pracownia
warunkéw umowy, pracodawca mog} ja rozwigzaé bez zachowania terminu wypowiedzenia.

Jak wynika z ustalen faktycznych, miejscowosci $wiadczenia pracy zostaly przypisane przez pracodawce.
Ubezpieczony rezerwowal weekend i informowal koordynatora D. J. o dacie Swiadczenia pracy. W praktyce okazalo
sig,

ze praca wymaga wiekszego nakladu pracy, niz wczedniej zakladal i dlatego tylko raz udalo sie polaczyé jej
wykonywanie z jazda na snowboardzie. Swiadczac prace sprawdzal rejestracje samochodowe i podchodzit do oséb,
ktore byly Polakami, oferujgc im produkty, wreczajac ulotki. Zainteresowania tymi produktami nie bylo,

a jak byly, to male. Podpisujac umowe zakladal, ze zarobki beda wyzsze. Kart SMART sprzedat chyba 3. Wykonywanie
tej pracy przestalo sie oplacaé i dlatego wystapil z inicjatywa jej rozwiazania zwlaszcza, ze w jego firmie sytuacja sie
poprawila, a zima sie skonczyla. Sktadat raporty i rozliczal delegacje. Zainteresowanej Spolce przedlozyl delegacje za
okres: od dnia 26 stycznia od godziny 7.00 do dnia

27 stycznia 2013 roku do godziny 19.00, razem na kwote 24 euro, od dnia 25 lutego od godziny 8.00 do dnia 26 lutego
2013 roku do godziny 20.00, razem na kwote

24 euro, od dnia 23 marca od godziny 8.00 do dnia 24 marca 2013 roku do godziny 20.00, razem na kwote 24 euro,
od dnia 20 kwietnia od godziny 8.00 do dnia

21 kwietnia 2013 roku do godziny 19.00, razem na kwote 24 euro, od dnia 18 maja

od godziny 9.00 do dnia 19 maja 2013 roku do godziny 20.00, razem 24 euro.

Z raportu miesiecznego za miesigc luty wynika, ze odwotujacy odbyt 12 rozmow



i sprzedal 1 beSmart. W miesigcu marcu odbyt 9 rozméw, w miesigcu kwietniu odbyt 14 rozméw, sprzedal 1 beSmart,
1 turbo. W miesiagcu maju odbyt 7 rozmoéw. Tytulem wynagrodzenia na konto ubezpieczonego zainteresowana Spdtka
przekazala kwoty: 195,12 z w dniu 5 lutego 2013 roku, 197,24 zt w dniu 5 marca 2013 roku,

196,55 zt w dniu 5 kwietnia 2013 roku, 197,85 zl w dniu 7 maja 2013 roku,

262,56 z w dniu 5 czerwca 2013 roku.

Pismem z dnia 11 lutego 2013 roku adresowanym do niemieckiego organu ubezpieczeniowego Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S.

na podstawie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

nr (...) dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spolecznego (Dz. Urz. UE z 30.10.2009r.

nr L 284/1), wskazal na dokonanie ustalenia, ze do B. B. w zwiazku z prowadzona dzialalno$cig na wlasny rachunek
na terenie Polski i pracy najemnej wykonywanej na rzecz firmy V. GmbH, majacej siedzibe na terenie Niemiec,

ma zastosowanie ustawodawstwo polskie.

W ocenie Sadu I instancji, odwolanie ubezpieczonego nie zasluguje
na uwzglednienie.

Sad Okregowy uznal, Ze pismo z dnia 14 lutego 2013 roku stanowi decyzje, ktéra zawiera rozstrzygniecie, okreélenie
organu, date wydania i adresowane jest

do konkretnej strony. Nie zawiera pouczenia o terminie i sposobie wniesienia odwolania i dlatego przyjeto, ze
odwolanie wniesione zostalo w terminie.

Na wstepie rozwazan prawnych Sad Okregowy zwrocil uwage, ze kwestie ustalania wlasciwego ustawodawstwa w
zakresie zabezpieczenia spotecznego reguluje rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia

29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE.L.2004.166.1,
Dz.Urz.UE-sp.05-5-72) oraz rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzes$nia 2009 roku dotyczace wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE.L.2009.284.1).

Sad I instancji wskazal na tre$¢ art. 11 ust. 3 lit a rozporzadzenia nr 883/2004, zgodnie z ktérym osoba wykonujaca
w panstwie czlonkowskim prace najemna

lub prace na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego panstwa czlonkowskiego. Réwnocze$nie w art. 13 ust.
3 rozporzadzenia nr 883/2004 przewidziano, iz osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace na wlasny
rachunek w r6znych panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego,

w ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch

lub w kilku panstwach czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie

z przepisami art. 13 ust. 1. Jednakze w art. 14 ust. 5 b rozporzadzenia nr 987/2009 zastrzezono, iz praca o charakterze
marginalnym nie bedzie brana pod uwage do celow okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy
art. 13 rozporzadzenia podstawowego (tj. w/w rozporzadzenia nr 883/2004). Art. 16 rozporzadzenia wykonawczego
(okres$lajacy procedure dotyczaca stosowania art. 13 rozporzadzenia

nr 883/2004) stosuje sie we wszystkich przypadkach objetych niniejszym artykulem. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w S. zachowal wskazang

procedure informacyjna. poprzez doreczenie wlasciwej instytucji zagranicznej pisma dotyczacego zastosowania
ustawodawstwa polskiego.

Sad I instancji wskazal, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy - powolujac sie na Praktyczny poradnik
»,Ustawodawstwo majace zastosowanie do pracownikéw Unii Europejskiej, w EOG i Szwajcarii”- wskazywal, iz praca
marginalna, to praca stala,

ale majgca niewielkie znaczenie pod wzgledem czasu oraz zysku ekonomicznego.



Za taka prace nalezy uzna¢ prace zajmujaca mniej, niz 5 % regularnego czasu pracy pracownika i/lub przynoszaca
mniej, niz 5 % jego catkowitego wynagrodzenia.

Sad Okregowy zaznaczyl, iz wedle art. 14 ust. 8 rozporzadzenia nr 987/2009,

do celéw stosowania art. 13 ust. 1 i 2 rozporzadzenia podstawowego ,znaczna cze$¢ pracy najemnej lub dzialalnosci
na wlasny rachunek” wykonywana w panstwie czlonkowskim oznacza znaczng pod wzgledem ilo§ciowym cze$é pracy
najemnej

lub pracy na wlasny rachunek wykonywanej w tym panstwie czlonkowskim,

przy czym, nie musi to by¢ koniecznie najwieksza czeS¢ tej pracy. W celu okreslenia, czy znaczna czesé pracy jest
wykonywana w danym panstwie czlonkowskim, nalezy uwzgledni¢ nastepujace kryteria orientacyjne: w przypadku
pracy najemnej - czas pracy lub wynagrodzenie oraz w przypadku pracy na wlasny rachunek - obrot,

czas pracy, liczba $wiadczonych ushug lub dochéd. W ramach ogoélnej oceny, spelienie powyzszych kryteriow w
proporcji mniejszej, niz 25 % tych kryteriéw wskazuje, ze znaczna cze$é pracy nie jest wykonywana w danym panstwie
cztonkowskim.

W ocenie Sadu I instancji, z zebranego w sprawie materialu dowodowego, zwlaszcza z zeznan J. G., treSci umowy o
prace wynika, iz zawierane przez

V. GmbH umowy o prace z promotorami szkolen internetowych z zalozenia mialy zapewnié im uzyskanie niewielkiego
wynagrodzenia (23 euro netto plus maksymalna dieta za prace powyzej 24 godzin w kwocie 24 euro netto) w zamian
za prace

w bardzo ograniczonym wymiarze czasu (oczekiwane przez pracodawce zaangazowanie pracownika wynoszace 2-4
dni w miesigcu umozliwialo jej wykonywanie w sposéb niekolidujacy z prowadzona przez pracownikéw dzialalnoScig
gospodarcza w kraju).

Odnoszac ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny do treéci powolanych wyzej przepiséw, zdaniem Sadu
Okregowego, nalezy uznaé, iz praca wykonywana

przez odwolujacego na rzecz Spo6lki V. GmbH z siedziba w B., prowadzacego rownocze$nie dzialalno$é gospodarcza,
stanowila prace o charakterze marginalnym

w rozumieniu art. 14 ust. 5b rozporzadzenia nr 987/2009, gdyz wymagala ona niewielkiego nakladu czasu
ubezpieczonego (pracowat on tylko po kilka godzin przez 2 dni w miesiacu, ktére nadto przypadaly w weekend), jak tez
nie przynosila mu znaczacego ekonomicznie dochodu (odwotujacy z tytutu jej wykonywania uzyskiwal wynagrodzenie
w wysokoSci okolo 200 z1). W konsekwencji, brak jest podstaw

do zastosowania wzgledem B. B. ustawodawstwa niemieckiego

od dnia 1 stycznia 2013 roku.

Sad Okregowy powolal tres¢ art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych, ktory stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem
art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza
dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspolpracujacymi. Natomiast w art. 13 pkt 4 cyt. ustawy ustawodawca przewidzial,
iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne
prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosSci, z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalnoéci zostalo zawieszone - na
podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie. O kosztach zastepstwa
Procesowego 0rzeczono w oparciu

o art. 98 k.p.c. oraz § 5 w zwiazku z § 11 ust. 1 pkt 4 i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od wyroku wniost ubezpieczony.



Zaskarzajac wyrok w caloSci, zarzucil mu:

- naruszenie prawa materialnego art. 13 ust. 3 w zw. z art. 13 ust. 1 b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia

29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE.L.2004.166.1 ze
zm.), zwanym dalej rozporzadzeniem podstawowym, poprzez brak ich zastosowania oraz uznania, ze ubezpieczony,
jako pracownik niemieckiego pracodawcyV. GmbH, podlega ustawodawstwu niemieckiemu w zakresie ubezpieczen
spolecznych;

- naruszenie art. 14 ust. 5 b rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzeénia 2009 roku dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE.L.2009.284.1), zwanym dalej rozporzadzeniem wykonawczym, poprzez jego
zastosowanie i bledne uznanie, iz praca najemna na rzecz V. GmbH stanowi prace o charakterze marginalnym, a
jako taka, nie jest brana pod uwage do celow okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa na mocy art. 13
rozporzadzenia podstawowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uwzglednienie w caloSci
odwolania od decyzji z dnia 24 kwietnia 2013 roku, znak (...) i orzeczenie, iz odwolujgcy

w okresie zatrudnienia nie podlegal polskiemu ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spolecznego oraz w okresie
zatrudnienia na podstawie art. 13 ust. 3

w zw. z art. 13 ust. 1 lit. b (i) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady

nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UEL.2004.166.1), jako pracownik
najemny, podlega ustawodawstwu niemieckiemu, jako wlasciwemu ze wzgledu na siedzibe zatrudniajacego

go pracodawcy; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéw dotychczasowego postepowania. Skarzacy wnidst rowniez o orzeczenie o
kosztach postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Apelujacy, kwestionujac rozstrzygniecie Sadu I instancji podniosl, ze Sad wadliwe ustalil ustawodawstwo polskie, jako
wlasciwe dla odwolujacego.

Skarzacy podkreslil, ze skoro prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza w Polsce

oraz pracowal na terenie Czech i Stowacji, Sad Okregowy winien byt zastosowaé

art. 13 ust. 3 rozporzadzenia podstawowego, z ktorego wynika, Ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i
prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich, podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w
ktérym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch

lub w kilku panstwach czlonkowskich, ustawodawstwu okreslonemu zgodnie

7 przepisami ust. 1.

Ustawodawca wskazal w tym przepisie na prace najemna lub taka prace (praca najemna) wykonywana w co najmniej
dwoch panstwach czlonkowskich.

Zdaniem apelujacego, Sad I instancji jako podstawe wyroku powinien wskaza¢ na dyspozycje art. 13 ust. 1 lit. b (i),
zgodnie z ktorym osoba, ktora normalnie wykonuje prace najemna w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich
podlega, jezeli nie wykonuje znacznej czeéci pracy w panstwie czlonkowskim, w ktérym ma miejsce zamieszkania,
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktérym znajduje sie siedziba lub miejsce wykonywania dzialalnoéci
przedsiebiorstwa lub pracodawcy, jezeli jest zatrudniona przez jedno przedsiebiorstwo lub jednego pracodawce.

Ubezpieczony zwrdcil uwage, ze Sad Okregowy wskazal przepis art. 14 ust. 8 rozporzadzenia wykonawczego, jednak
poza zacytowaniem jego tresci, nie opisal

w jakim celu ujal 6w przepis w uzasadnieniu wyroku. Tymczasem, przepis ten stosuje sie, aby oceni¢ okreslenie
»znaczna cze$c pracy”, po to, aby prawidlowo wskazaé



na odpowiednie panstwo czlonkowskie. A przeciez bezsporne jest, ze B. B. nie wykonywal pracy najemnej na rzecz V.
GmbH w stopniu znacznym na terenie panstwa, w ktorym ma miejsce zamieszkania - czyli w Polsce.

Konkludujac, ubezpieczony podniésl, iz jak stwierdzil Sad I instancji

w uzasadnieniu wyroku, odwolujacy prowadzit dzialalno$¢é gospodarcza na terenie Polski. Jednocze$nie ustalil, ze
odwotujacy $wiadczyl prace najemna na rzecz

V. GmbH z siedziba w B. na terenie Czech i Slowacji. Ze zgromadzonego

w sprawie materialu dowodowego wynika, ze po stronie odwotujgcego zaistniala sytuacja w w/w przepisie i w okresie
zatrudnienia wykonywal on prace na rzecz

V. GmbH. Tym samym, zastosowanie winien znalez¢ przepis art. 13 ust. 3

w zw. z art. 13 ust. 2 lit. b (i) rozporzadzenia podstawowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego spowodowata uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy do rozpoznania organowi rentowemu.

Sad Okregowy prawidlowo przyjal, ze dla oceny zasad podlegania przez ubezpieczonego okreslonemu systemowi
ubezpieczen spolecznych nalezalo stosowaé przepisy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.Urz.UE.L.
04.166.1) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 roku
dotyczacego wykonywania rozporzadzenia nr 883/2004 (Dz.Urz.UE.L.284.1).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, orzeczenie Sadu I instancji bylo jednak przedwczesne. Sad miejsca zamieszkania
ubezpieczonego nie ma bowiem kognicji

w zakresie badania istnienia stosunku pracy stanowigcego tytul ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie
czlonkowskim Unii Europejskiej. Byl jedynie uprawniony do wskazania ustawodawstwa wlasciwego, stosownie do
art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004. Przepis ten stanowi, ze osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemng i
prace na wlasny rachunek w r6znych panstwach cztonkowskich, podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w
ktérym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku panstwach czlonkowskich,
ustawodawstwu okre$§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Zgodnie za$ z przepisem art. 1 lit. a wskazanego rozporzadzenia, okreélenie ,praca najemna” oznacza wszelkg prace
lub sytuacje rownowazna, traktowana jako taka do celéw stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia
spolecznego panstwa czlonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce. W taki sam sposob
definiowana jest na gruncie rozporzadzenia nr 883/2004 praca

na wlasny rachunek (art. 1 lit. b rozporzadzenia).

Sad Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone

w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 wrze$nia 2014 roku, sygn. akt IT UK 587/13,

Lex nr 1545145, wskazujace, ze: ,okreSlenie ustawodawstwa wlaéciwego wskazujacego na instytucje miejsca
Swiadczenia pracy najemnej wylacza ocene przez instytucje miejsca zamieszkania, czy stosunek prawny bedacy
podstawa objecia ubezpieczeniem spolecznym w kraju Swiadczenia pracy jest wazny wedlug prawa miejsca
zamieszkania ubezpieczonego (...). Instytucja miejsca zamieszkania osoby ubiegajgcej sie o ustalenie ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie moze powzia¢ watpliwosci, co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa,
lecz trzeba podkresli¢, iz moze chodzié jedynie o watpliwosci, co do okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie
do zainteresowanego, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004 i odpowiednich przepiséw art. 14
rozporzadzenia

nr 987/2009, czyli niepewnosci, co do tego, czy osoba wnoszgca o ustalenie prawa wlasciwego jest objeta systemem
zabezpieczenia spolecznego w wiecej niz jednym panstwie czlonkowskim. Watpliwoéci tych instytucja miejsca
zamieszkania wnioskodawcy nie moze sama rozstrzygaé, lecz musi dostosowa¢ sie do trybu rozwigzywania sporow,
co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego wskazanego



w szczegoblnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazuja zwrocenie sie - w przypadku istnienia
watpliwo$ci badz rozbieznoéci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub
wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw

i obowiazkéw oséb, do ktérych ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa
sie bezposrednio pomiedzy samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji lgcznikowych. Zastosowanie ma
rowniez decyzja

Nr A1 Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu

i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentow, okre$lenia ustawodawstwa wlasciwego oraz udzielania $wiadczen
na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.U.UE.C 106 z 24 kwietnia 201
r.). Poinformowanie wiec przez osobe wykonujaca prace w dwoch lub wiecej panstwach czlonkowskich instytucji
wyznaczonej przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktéorym ma miejsce zamieszkania, wymaga - ze
wzgledu na zaistnienie czynnika ponadkrajowego

w ubezpieczeniu spolecznym - zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwosci

i kompetencji instytucji ubezpieczen spotecznych, przewidzianej w przepisach

art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Informacja, o ktérej mowa, jest podstawa

do niezwlocznego, lecz tylko wstepnego i tymczasowego ustalenia dla niej ustawodawstwa wlasciwego, stosownie
do zasad kolizyjnych ustalonych w art. 13 rozporzadzenia nr 883/2004. O tymczasowym okreéleniu prawa, wedlug
ktbérego obejmuje sie te osobe ubezpieczeniem spolecznym, instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy informuje
wyznaczone instytucje panstwa, w ktérym wykonywana jest praca. Od tej chwili biegnie termin dwdch miesiecy, w
czasie ktorych przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji moze poinformowadé instytucje miejsca zamieszkania
o niemozno$ci zaakceptowania ustalonego ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej kwestii. Gdy to nie
nastgpi, tymczasowe okreslenie ustawodawstwa staje sie ostateczne”.

Poinformowanie wiec przez ubezpieczonego wykonujacego prace w dwoch

lub wiecej panstwach czlonkowskich instytucji wyznaczonej przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego, w
ktérym ma miejsce zamieszkania, wymaga zastosowania procedury przestrzegajacej wlasciwosci i kompetencji
instytucji ubezpieczen spolecznych, przewidzianej w przepisach art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009. Informacja ta
jest podstawa niezwlocznego, choé tymczasowego ustalenia dla niego ustawodawstwa wlasciwego.

Z uwagi na brak kognicji sagdu miejsca zamieszkania w zakresie badania istnienia stosunku pracy stanowiacego tytul
ubezpieczenia spolecznego w innym panstwie czlonkowskim Unii i wigzaca sie z tym potrzeba zajecia stanowiska przez
instytucje ubezpieczen panstwa bedacego miejscem pracy ubezpieczonego,

14a

Sad Apelacyjny na mocy art. 477 *° k.p.c. uchylil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje organu rentowego
i przekazal sprawe do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S..

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym orzeczono po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c.i§ 13 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r.,
poz. 461j.t.).

/-/SSA Wojciech Bzibziak /-/SSA Jolanta Ansion /-/SSO del. Maria Pierzycka-Pajak
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