Sygn. akt ITIT AUa 1336/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2014 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSA Marek Zurecki
Protokolant Beata Przewozny

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2014r. w Katowicach

sprawy z odwolania R. S. (nastepcy prawnego zmartej K. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o wyplate emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
z dnia 26 lutego 2013r. sygn. akt X U 64/13

oddala apelacje.

/-/SSA J. Pietrzak /-/SSA M. Procek /-/SSA M. Zurecki

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1336/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2013 roku Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach zmienit
- zaskarzony przez ubezpieczona K. S. skarga o wznowienie postepowania - prawomocny wyrok tegoz Sadu z dnia
27 stycznia 2012 roku, sygn.. akt X U 2530/11, i poprzedzajaca go decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w R. Inspektorat w P. z dnia 10 pazdziernika 2011 roku, znak (...), w ten sposdb, ze zobowigzal

organ rentowy do wyplaty ubezpieczonej K. S. emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku.



Sad Okregowy ustalil, iz ubezpieczona K. S., urodzona (...), byla zatrudniona w urzedzie Kontroli Skarbowej w K. od
dnia 1 stycznia 2003 roku do dnia 9 lipca 2012 roku w pelnym wymiarze czasu pracy.

W trakcie opisanego zatrudnienia wystapila z wnioskiem emerytalnym i decyzja

z dnia 9 lutego 2010 r. organ rentowy przyznal jej prawo do wnioskowanego swiadczenia od dnia 1 grudnia 2009 r.
Nastepnie, decyzja z dnia 10 pazdziernika 2011 roku, znak: (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie art.
103a ustawy z dnia

17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2009
r. Nr 153, poz. 1227 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 6 ust. 2 i art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 z p6Zn. zm.), wstrzymal
ubezpieczonej wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 roku, poniewaz w tej dacie kontynuowala ona
zatrudnienie. R6wnoczes$nie organ rentowy poinformowal wnioskodawczynie, ze w celu podjecia wyplaty emerytury
nalezy przedlozy¢ $wiadectwo pracy lub za$wiadczenie potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy z kazdym
pracodawcy, na rzecz ktorego praca byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 roku Sad Okregowy w Katowicach, sygn. akt X U 2530/11, oddalil
odwolanie ubezpieczonej K. S. od przedstawionej decyzji organu rentowego z dnia 10 pazdziernika 2011 roku.

Whnioskodawczyni K. S. zlozyta w dniu 7 stycznia 2013 roku skarge
0 wznowienie postepowania zakonczonego zaprezentowanym wyzej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego

w Katowicach z dnia 27 stycznia 2012 roku. Powolujac sie na ustawowa podstawe wznowienia z art. 401" k.p.c.
i przywolujac wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, wnosila o wznowienie
postepowania sagdowego w sprawie zawieszonej emerytury i wyplate zaleglych §wiadczen.

Oceniajac zgloszona przez ubezpieczong skarge o wznowienie postepowania, Sad Okregowy podniosl, iz wniesiona
zostala w terminie i opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia.

Sad ten stwierdzil réwniez, ze Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. podal, ze
obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury, nie bedzie mial zastosowania do 0s6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. W stosunku do tych oséb przepis art. 28 cyt. ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r.

o zmianie ustawy o finansach publicznych - w zakresie w jakim przewiduje stosowanie

art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS - utracil moc z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw,
czyli z dniem 22 listopada 2012 r. (Dz. U. z 2012 1. poz. 1285).

Sad pierwszej instancji, opowiadajac sie za retroaktywnymi skutkami orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego uznal, ze
po ogloszeniu orzeczenia tego Trybunalu uznajacego przepis za niezgodny z Konstytucja, przepis ten nie moze byc
stosowany przez sady i inne organy nie tylko na przyszlo$é, lecz réwniez w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed
ogloszenia orzeczenia Trybunalu. W konsekwencji przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy nalezalo, zdaniem Sadu
Okregowego, pomingé przepis art. 103a ustawy o emeryturach

irentach z FUS.

Sad Okregowy dalej podniosl, iz w zwigzku z powolanym wyzej wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego prawo do
wyplaty emerytury dla ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 roku do 31
grudnia 2010 roku, a wiec rowniez dla wnioskodawczyni, przystugiwalo bez wzgledu na kontynuowanie zatrudnienia
u pracodawcy, na rzecz ktérego wykonywali je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.

Tym samym od dnia 1 pazdziernika 2011 roku wnioskodawczyni zachowala prawo do wyplaty emerytury.

Uwzgledniajac skarge o wznowienie postepowania Sad Okregowy, na podstawie
art. 412 § 2 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok i ustalil wnioskodawczyni prawo do wyplaty emerytury od dnia 1
pazdziernika 2011 roku.



W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia organ rentowy zarzucit Sadowi pierwszej instancji naruszenie art.
103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w zw. z art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw.

z art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej przez ich bledng wykladnie

i niewlaSciwe zastosowanie prowadzace do przyjecia, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

z13 listopada 2012 roku (K 2/12) stanowi podstawe nakazania organowi rentowemu wyplaty emerytury ubezpieczonej
od 1 pazdziernika 2011 roku w sytuacji, gdy wyrok Trybunalu wszed} w zycie w dniu 22 listopada 2012 roku i nie ma
mocy wstecznej.

W konsekwencji, organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie skargi.

W uzasadnieniu apelacji organ rentowy powotujac sie na art. 190 ust. 3 Konstytucji RP wskazal, iz wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego wywiera skutki prawne od daty ogloszenia w Dzienniku Ustaw, a wiec na przyszlo§é. W wyroku
z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12 Trybunal Konstytucyjny nie wskazal innej daty utraty mocy prawnej przez
przepisy w nim wskazane. Zdaniem apelujacego, powolany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego nie ma zastosowania do
przypadajacego przed dniem 22 listopada 2012 r. okresu zawieszenia wyplaty emerytur na podstawie art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy

o finansach publicznych oraz niektoérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

W dniu (...) K. S. zmarla.

Postanowieniem z dnia 12 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny, na mocy art. 136 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 . o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, podjal postepowanie z udzialem jej nastepcy prawnego
-meza R. S..

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal,
ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Powtorzy¢ zatem nalezy, iz Trybunal Konstytucyjny orzeczeniem z dnia 13 listopada 2012 r., K2/12 (Dz. U. z 2012 .
poz. 1285) uznal, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw w zwigzku

z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, w zakresie, w jakim znajduje
zastosowanie do oséb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoS$ci rozwiazania
stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa
wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP.

W utrwalonej judykaturze Sadu Najwyzszego trafnie przyjmuje sie, ze skutkiem uznania za niekonstytucyjne
przepisow w okre$lonym zakresie jest obowigzek zapewnienia przez wszystkie sady, ktore orzekly na podstawie
niekonstytucyjnych przepisow prawa, stanu zgodnego z Konstytucja w zakresie wiazaco rozstrzygnietym wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego (por. uchwale z dnia 23 stycznia 2001 r., III ZP 30/00, OSNAPiUS 2001

nr 23 poz. 685 i wyroki: z dnia 5 wrzeénia 2001 r., II UKN 542/00, OSNAPiUS z 2004 r. nr 2 poz. 36, z dnia 12 czerwca
2002 1., I UKN 419/01, OSNAPiUS z 2002 r. nr 23 poz. 58,

z dnia 27 wrze$nia 2002 r., I UKN 581/01, OSNAPiUS z 2002 r. nr 23 poz. 581, z dnia

18 grudnia 2002 r., I PKN 668/01, OSNAPiUS z 2004 r. nr 3 poz. 47, z dnia 18 maja 2010 r., III UK 2/10, OSNP 2011
nr 21-22 poz. 278 i z dnia 4 lipca 2012 r., III UK 132/11 - niepublikowany). Skoro uznane za niezgodne z Konstytucja
przepisy prawa naruszaly ustawe zasadnicza juz od dnia ich wejécia w zycie (ex tunc), przeto nie moga by¢ legalng
podstawa orzekania przez sady (por. wyrok SN z dnia 6 czerwca 2013 r., I UK 330/12,



LEX nr 1328042). Trzeba mie¢ przy tym na wzgledzie, ze przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji, traktuje orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego jako podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia
na zasadach i w trybie okre$lonych

w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24 stycznia 2006
r., I PK116/05 (LEX nr 214272), realizacje reguly okreslonej

w art. 190 ust. 4 Konstytucji, stanowi na gruncie postepowania cywilnego przepis art. 401" k.p.c., nakazujacy
wznowienie postepowania sgdowego w wypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnoéci aktu

normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodows, lub z ustawa, na podstawie ktérego zostalo wydane
orzeczenie.

W konsekwencji, po wznowieniu postepowania na podstawie art. 401" k.p.c. sad stwierdzajac, iz orzeczenie zostalo
wydane na podstawie obowigzujacego aktu prawnego, ma jednocze$nie przestanke do innego rozstrzygniecia sprawy,
uznajac, ze cho¢ akt ten obowiazywal, to jednak nie powinien byl zosta¢ w sprawie zastosowany, co okazalo sie dopiero
po wydaniu orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny.

Doda¢ przy tym nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 7 marca 2013 r., I UK 519/12 (niepublikowany) i z dnia
25 kwietnia 2013 r., I UK 593/12 (niepublikowany) - wydanych w analogicznych stanach faktycznych i prawnych,
stwierdzil, Ze zaskarzony wyrok oparty na niezgodnym ex tunc z art. 2 Konstytucji RP - art. 103a ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w jego niekonstytucyjnym zakresie,

o ktérym mowa w powotanym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada

2012 ., K 2/12), podlega uchyleniu na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji RP w zwigzku

z art. 398" k.p.c., bez zbednego i naruszajacego zasady ekonomii procesowej odeslania sprawy na droge wniesienia

skargi o wznowienie postepowania na podstawie art. 401" k.p.c.

Odnoszac powyzsze rozwazania do sytuacji faktycznej zaistnialej w sprawie niniejszej stwierdzi¢ nalezy, iz Sad
pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze skoro rozstrzygniecie zawarte w decyzji z dnia 10 pazdziernika 2011 r. zostalo
oparte na przepisie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory uznany zostal za niekonstytucyjny, to nie
mogl on stanowié podstawy wstrzymania wyplaty emerytury wnioskodawczyni od 1 pazdziernika 2011 roku.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznatl apelacje za bezzasadna i na podstawie
art. 136 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz 385 k.p.c.
orzekl jak w sentencji.

/-/SSA J. Pietrzak /-/SSA M. Procek /-/SSA M. Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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