Sygn. akt ITT AUa 1108/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Tadeusz Szweda
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015r. w Katowicach

sprawy z odwolania B. S. (B. S.)

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji ubezpieczonej B. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 7 stycznia 2014r. sygn. akt IV U 1757/13
oddala apelacje.

/-/ SSA W. Nowakowski /-/ SSA M. Procek /-/ SSA T. Szweda

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1108/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 stycznia 2014r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w Czestochowie oddalil
odwolanie ubezpieczonej B. S. od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w C.
z dnia 15 lipca 2013r., na mocy ktérej odméwiono ubezpieczonej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Na podstawie akt Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oraz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, Sad Okregowy
ustalil, ze B. S. (ur. (...)), w dniu 24 maja 2013r. wystapila z wnioskiem o §wiadczenie przedemerytalne. Ubezpieczona

jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna, pobiera zasilek od co najmniej 6 miesiecy



i nie odméwila podjecia pracy. Wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego wnioskodawczyni zlozyla w
terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez Powiatowy Urzad Pracy dokumentu poswiadczajacego 6-
miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Wedhug ustalen Sadu I instancji, ubezpieczona byla ostatnio zatrudniona w okresie

od 1 marca 2011r. do 31 pazdziernika 2012r. w Spolce (...) Sp. z 0.0. wW.,

a stosunek pracy zostat z ubezpieczona rozwiazany w zwigzku z likwidacja stanowiska pracy. Do dnia rozwigzania
stosunku pracy ubezpieczona wykazala 27 lat i 1 miesigc okreséw skladkowych, 4 lata, 4 miesigce i 23 dni okresow
nieskladkowych oraz 3 lata i 4 miesiagce okres6w uzupetniajgcych (od 1 wrzeénia 2005r. do 30 wrze$nia 2006r., od
1 stycznia 2007r. do 30 kwietnia 2007r., od 1 kwietnia 2009r. do 30 wrzesnia 2009r. oraz od 1 pazdziernika 2009r.
do 28 lutego 2011r.), acznie 34 lata, 9 miesiecy i 23 dni. Decyzja z dnia 19 czerwca 2013r. organ rentowy odmowil jej
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego z uwagi

na niewykazanie wymaganego okresu ubezpieczenia, jednocze$nie wskazujac, iz do okresu uzupehliajacego nie
uwzgledniono okreséw, za ktére umorzono skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow od 1 pazdziernika 2006r.
do 31 grudnia 2006r. oraz od 29 marca 2009r. do 31 marca 2009r. Nastepnie w dniu 5 lipca 2013r. ubezpieczona
przedlozyla w ZUS zaswiadczenie KRUS z dnia 4 lipca 2013r. potwierdzajace podleganie ubezpieczeniu spoltecznemu
rolnikéw w okresach od 1 wrze$nia 2005r. do 30 wrze$nia 2008r.

oraz od 29 marca 2009r. do 28 lutego 2011r. ZUS, prowadzac postepowanie wyja$niajace

z KRUS ustalil, iz sktadke na ubezpieczenie spoleczne rolnikow za okres od 1 pazdziernika 2006r. do 31 grudnia 2006r.
odwolujaca oplacita w dniu 1 lipca 2013r.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczona od 1 wrze$nia 2005r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow i
z tego tytulu wspoélnie z mezem byla zobowiazana

do oplacania sktadek m.in. na ubezpieczenie emerytalno-rentowe. W dniu 26 pazdziernika 2006r. ubezpieczona wraz
z mezem wystapila o umorzenie sktadki za IV kwartat 2006r.

z powodu suszy. Jednocze$nie zostala oplacona sktadka za ten kwartatl. Decyzja

z dnia 23 listopada 2006r. Prezes KRUS umorzyl naleznosé¢ za IV kwartal 2006r. w kwocie 753,00 zl. Pismem z dnia
7 grudnia 2006r. KRUS poinformowal platnika skladek,

iz stwierdzona zostala nadplata z tytutu skltadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow

w kwocie 753,00 zl, wskazujac, iz kwota ta zostanie zwrocona na wniosek, badz zaliczona

na poczet przyszlych zobowiazan.

Jednocze$nie wskazano, iz niezlozenie wniosku o zwrot w terminie 7 dni bedzie traktowane jako zgoda na zaliczenie
tej kwoty nadplaty na poczet przyszlych zobowigzan

z tytulu skladek. W zwigzku z brakiem wniosku we wskazanym terminie, kwota ta zostala zaliczona na poczet skladek
naleznych za ubezpieczong i jej meza za I kwartal 2007r.

W dniu 21 czerwca 2013r. ubezpieczona wystgpila do KRUS o umozliwienie jej uregulowania naleznosci z tytulu
skladek za okres od 1 pazdziernika 2006r. do 31 grudnia 2006r., na co KRUS wyrazil zgode. Skladke za IV kwartal
2006r. ubezpieczona oplacita

w dniu 1 lipca 2013r.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ art. 2 ust. 1, 21 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r.
o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2013r.

poz. 170) oraz art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1440 ze zm.), uznajac,

ze ubezpieczona nie spelnia przestanek do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad Okregowy wskazal, ze niewatpliwie z racji wieku ubezpieczonej, nie spelnia ona
warunkoéw koniecznych do uzyskania prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, okreslonych w art. 2 punkach 1-4 art. 2 powyzszej ustawy



o $wiadczeniach przedemerytalnych. Zdaniem tego Sadu, ubezpieczona nie spelnia rowniez warunkéw okre§lonych
w art. 2 pkt 6 tej ustawy, bowiem byly pracodawca ubezpieczonej

nie ulegt likwidacji, nie zostal rowniez uznany za niewyplacalnego w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13 lipca
2006r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy (Dz. U. z 2006r. Nr 158, poz. 1121 ze
zm.). Z uwagi, iz do rozwigzania stosunku pracy z ubezpieczona doszlo w zwiazku z redukcja etatow, Sad I instancji
rozpatrywal

jej uprawnienie jedynie na gruncie art. 2 pkt 5 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych. Sad ten podkreslil, Ze do
rozwigzania stosunku z ostatnim pracodawca, u ktérego pracowala przez ponad 6 miesiecy, doszlo w sposéb okre$lony
w tym punkcie. Spelnia ona réwniez warunki okreslone w ust. 3 art. 2 ustawy.

Jednocze$nie Sad Okregowy zwrdcit uwage, Ze ubezpieczona w celu uzyskania prawa do S$wiadczenia
przedemerytalnego musialaby jednak wykaza¢ réwniez, iz do dnia rozwigzania stosunku pracy posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy

co najmniej 35 lat.

Organ rentowy uznal ubezpieczonej taki okres sktadajacy sie z okreséow skladkowych, nieskladkowych i
uzupehiajacych w wymiarze 34 lat, 9 miesiecy i 23 dni. Istota sporu sprowadzala sie - zdaniem tego Sadu - do
ustalenia, czy mozliwe jest uwzglednienie do stazu pracy okresu od 1 pazdziernika 2006r. do 31 grudnia 2006r., co
do ktorego nastapitlo umorzenie skladek przez Prezesa KRUS, a ktore to skladki ubezpieczona ostatecznie oplacita w
dniu 1 lipca 2013r.

Wedtug Sadu I instancji, treé¢ art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wyraznie wskazuje,

ze mozliwe jest uwzglednienie jedynie takiego okresu ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, za ktore oplacone zostaly
skladki. Nie jest zatem mozliwe uwzglednienie okresu, w ktérym wystapilo umorzenie skladki. Nie ma przy tym
wiekszego znaczenia, iz ubezpieczona woéwczas oplacita skladke w terminie, bowiem ostatecznie poprzez dorozumiang
zgode skladki te zostaly zaewidencjonowane na poczet naleznoéci za I kwartal 2007r. Nawet gdyby przyja¢ odmiennie,
nie zmienia to - zdaniem Sadu Okregowego - sytuacji ubezpieczonej, bowiem przy przyjeciu oplacenia sktadek za IV
kwartal 2006r. nie zostalyby oplacone skladki za I kwartal 2007r. Przy czym, Sad ten uznal, iz nie mozna wymagac od
KRUS, aby pouczal strony o wszystkich mozliwych do zaistnienia stanach faktycznych. Z pewno$cig organ

ten nie mial obowigzku poucza¢ odwolujacej o skutkach, jakie wywrze umorzenie skladek

na potrzeby ewentualnych §wiadczen z ZUS. Wedlug Sadu Okregowego, KRUS dzialal

na wniosek ubezpieczonej oraz jej meza i to na nich przede wszystkim spoczywal obowiazek zorientowania sie, jakie
skutki moze wywola¢ takie umorzenie.

Powolujac sie na uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2011r.

(IUK375/10,0SNP 2012/11-12/14), Sad Okregowy stwierdzil, ze nie ma réwniez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
okoliczno$¢ dotyczaca oplacenia sktadek za IV kwartat 2006r.

po rozwigzaniu stosunku pracy, co nastapilo z dniem 31 paZzdziernika 2012r.

Sad I instancji wskazal, Ze przepisy ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych wymagaja, aby wymagany staz zostal
przez strone osiagniety do dnia rozwiazania stosunku pracy, z ktérym strona wigze swoje prawo do Swiadczenia.
Oplacenie zaleglych skladek umozliwia uwzglednienie okresu, ktorego dotyczyly, dopiero od daty uiszczenia tych
zaleglo$ci.

Wobec powyzszego, Sad ten uznal, iz ubezpieczona do dnia rozwigzania stosunku pracy, tj. do dnia 31 pazdziernika
2012r., nie wykazala okresu uprawniajacego do emerytury
w wymiarze 35 lat.

W konsekwencji na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek}, jak w sentencji.



Apelacje od powyziszego wyroku wniosla ubezpieczona.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calosci, apelujaca zarzucila mu naruszenie prawa materialnego, a to art. 10 ust.
1 pkt 1w zw. z art. 5, 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszy Ubezpieczen Spolecznych,
poprzez bledng wykladnie

i niewlasciwe zastosowanie oraz niewla$ciwe przyjecie, ze umorzone skladki przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego nie moga stanowi¢ okresu na jaki zostaly umorzone do wliczenia stazu pracy apelujace;j.

Wskazujac na powyzszy zarzut, ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez przyznanie jej prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego, ewentualnie
o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu apelujaca wskazala, ze przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy dokonal blednej
analizy przepiséw. Wedlug apelujacej, tre$c art. 10 ust. 1

pkt 1 ustawy emerytalnej oznacza, ze podlega uwzglednieniu okres ubezpieczenia spolecznego rolnika, ktory wywigzat
sie z obowiazku skladkowego przewidzianego

w przepisach obowigzujacych w okresie, w ktorym przypada to ubezpieczenie. Zawarte

w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach odestanie do odrebnych przepiséw nalezy rozumieé jako warunek
wywigzania sie z obowigzku nalozonego przez te przepisy

na rolnika podlegajacego ubezpieczeniu. Ubezpieczona podniosla, ze nie mozna uznaé

w konsekwencji, ze nie wywigzala sie z tego obowigzku taka osoba, ktéra na mocy szczegbdlnego przepisu byla
zwolniona od sktadki na ubezpieczenie spoleczne. W tym zakresie apelujaca powolala sie na wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2003r.

(IT UK 51/2002, OSNP 2004/7 poz. 127), ktory stwierdzil, ze okresem skladkowym, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej jest okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw na podstawie ustawy z dnia 277
pazdziernika 1977r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych Swiadczeniach dla rolnikow i ich rodzin, w ktérym rolnik
z mocy art. 40 tej ustawy byt zwolniony z obowigzku oplacania sktadki. Zdaniem apelujgcej, prawidlowa wykladnia i
wlasciwe zastosowanie art. 5, art. 9 i art. 10 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach uzasadniaja uznanie, ze okresy skladkowe, za ktore organ ubezpieczen spolecznych umorzyt
zaleglo$ci sktadkowe powinny by¢ uwzglednione

do wymaganych okresow podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowych, tak jakby umorzone, tj. darowane
nieoplacone skladki zostaly zaplacone.

W konsekwencji nalezy, wedlug ubezpieczonej, uzna¢ zgodnie z brzmieniem przepisoéw szczeg6lnych, iz umorzenie
zaleglo$ci skladkowych stanowi ,nie tylko wyraz rezygnacji organu z mozliwoéci ich wyegzekwowania, ale réwniez
wygasniecie tych naleznosci, a wiec ich zaspokojenie”, co sprawia, ze ,,powstaje stan taki, jak po ich oplaceniu”. Nie
mozna uznac, ze nie wywiazala sie z tego obowiazku taka osoba, ktéra

na mocy szczeg6lnego przepisu od skladki na ubezpieczenie spoleczne zostala zwolniona

na skutek ich mozliwo$ci umorzenia.

Niezaleznie od powyzszego, apelujaca podkreslila, ze nawet gdyby przyjac,

iz umorzenie skladki nie daje podstawy do zaliczenia okresu jej umorzenia, to zwazy¢ nalezy, iz apelujaca dokonala
platnosci skladki za okres objety umorzeniem, ze skutkiem ex tunc, albowiem wplata ta w istocie podlega zaliczeniu
za okres wymagalnoéci skladki czyli okres od 1 pazdziernika 2006r. do 31 grudnia 2006r.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad I instancji, jako wlasne, uznal, iz apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu miedzy stronami jest to, czy skarzaca spelnila, okreSlony w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych warunek posiadania 35-letniego okresu uprawniajacego do emerytury. Spelnienie



przez nia pozostaltych warunkow nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego jest bowiem bezsporne. Zgodnie
z tym przepisem, prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy

o promocji zatrudnienia, w ktorym byla zatrudniona przez okres nie krotszy, niz 6 miesiecy, ma okres uprawniajacy
do wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn. Pojecie ,,okres uprawniajacy do emerytury”, w
rozumieniu tego przepisu, definiuje art. 2

ust. 2 rozwazanej ustawy, stanowigc, ze jest nim okres ustalony zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art.
11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Zatem, okres stazu ubezpieczeniowego moze by¢ uzupelniony na warunkach art. 10 cyt. ustawy, okresami pracy
rolniczej. Przepis art. 10 ust. 1 cyt. ustawy wymienia w sposob szczegélowy, zamkniety katalog takich okreséw,
oznaczajac je kazuistycznie w postaci trzech kolejnych punktow:

1. okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki,

2. przypadajace przed dniem 1 lipca 1977r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego
po ukonczeniu 16 roku zycia,

3. przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku Zycia.

Jednocze$nie nalezy wskazac, iz z treSci art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych wynika,
ze warunek posiadania co najmniej 35 lat okresu uprawniajacego do emerytury osoba dochodzaca $wiadczenia
przedemerytalnego powinna spelni¢ do dnia rozwigzania stosunku pracy.

Nie jest wiec dopuszczalne uznanie, ze okres wymagany przez ten przepis moze obejmowaé czas, w ktoérym
wnioskodawczyni podlegala obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu bez uiszczania naleznych skladek (zob. tez:
wyrok Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z 12 czerwca 2008r., III AUa 2065/07, LEX nr 504159 i wyrok tego Sadu

z 15 pazdziernika 2003r., III AUa 1963/02, Prawo Pracy 2004 nr 11, s. 42). Mozliwo$¢ taka zostala wyraznie i dobitnie
wylaczona w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach

z FUS w zwigzku z art. 2 ust. 2 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

Brak zatem podstaw do przyjecia, jak chce tego apelujaca, iz okresy sktadkowe,

za ktore organ ubezpieczen spolecznych umorzyt zaleglosci sktadkowe powinny by¢ uwzglednione do wymaganych
okresow podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu

i rentowych, tak jakby umorzone, tj. darowane nieoplacone, skladki zostaly zaplacone.

Skarzaca, motywujac swoje stanowisko, powoluje sie na poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22
stycznia 2003r. (II UK 51/02), przedstawiony na gruncie przepiséw, nie majacej zastosowania w niniejszej sprawie,
ustawy z dnia 277 pazdziernika 1977r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin.

Warto zwro6ci¢ przy tym uwage, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikow - na podstawie wskazanej wyzej ustawy - bylo
obowiagzkowe i pociagalo za sobg obowigzek oplacania skladki na to ubezpieczenie (art. 38). Przepis art. 40 stanowil,
ze rolnik, ktéry rozpoczal prowadzenie gospodarstwa rolnego przed ukonczeniem 35 lat zycia zwolniony jest od
obowiazku oplacania sktadki przez okres pierwszych 5 lat gospodarowania. Zasady oplacania skladek byly wiec takie,
ze rolnik podlegajacy obowigzkowemu ubezpieczeniu i uprawniony do §wiadczen z tego ubezpieczenia, przy spelnieniu
warunkow okreslonych w art. 40, oplacal skladki, poczynajac od innej daty, niz powstanie obowiazku ubezpieczenia.

Przedstawiona regulacja szczegolna (nie odnoszaca sie do zadania, z jakim wystapila ubezpieczona B. S.),
doprowadzila Sad Najwyzszy do konkluzji, iz okresem skladkowym, o ktéorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy



emerytalnej, jest okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw na podstawie ustawy z dnia 277 pazdziernika
1977r.

o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin, w ktérym rolnik z mocy art. 40 tej
ustawy byl zwolniony z obowiazku oplacania skladki (tak SN

w wyroku z dnia 19 marca 2010r., IT UK 249/09).

Zapewne takim okresem skladkowym, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej nie jest okres, za ktory
umorzono skladke.

Natomiast, odnoszac sie do kwestii momentu, od jakiego uregulowane zalegle sktadki na ubezpieczenie spoteczne
mozna uznaé za okresy sktadkowe podlegajace zaliczeniu

przy ustalaniu prawa do emerytury lub renty, podnie$¢ trzeba, iz byla juz ona przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, ktéry w wyroku z dnia 21 listopada 2007r. (I UK 149/07) trafnie przyjal, ze nieplacenie sktadek powoduje
nieuwzglednienie okresu, za ktory nie zostaly one oplacone. Uchybienie wiec terminu oplacania sktadek powoduje
utrate prawa

do zaleglych $§wiadczen oraz prawa do biezacych §wiadczen, z tym jednak zastrzezeniem,

ze realizacja tych ostatnich moze by¢ podjeta, lecz tylko od dnia uregulowania zaleglych skladek. W przypadku
prawa do $wiadczenia z tytulu emerytury ma to znaczenie w przypadku spelnienia przestanki w postaci posiadania
odpowiedniej liczby okreséw skladkowych

(art. 27 pkt 2 ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach z FUS), bowiem po6zniejsze uiszczenie skladek za te okresy
umozliwia zaliczenie ich przy orzekaniu o prawie do emerytury,

pod warunkiem, ze wniosek o emeryture zostanie wniesiony w dacie po6zniejszej niz data uiszczenia zalegltych
skladek. Analogiczne stanowisko, z tym, ze w kontekscie spelnienia przestanki stazu ubezpieczeniowego dla potrzeb
Swiadczenia przedemerytalnego, wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 kwietnia 2011r. (I UK 375/10, OSNP 2012
nr 11-12,

poz. 142), przyjmujac, ze do okresu uprawniajacego do nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, o ktéorym
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r.

o Swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.), nie wlicza sie okresu obowigzkowego
ubezpieczenia spotecznego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, za ktory osoba ubiegajaca
sie o to $wiadczenie nie oplacila naleznych skladek do dnia rozwigzania stosunku pracy. Ten kierunek wykladni art.
5 ust. 4 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych zaprezentowany zostal takze

w wyrokach tutejszego Sadu Apelacyjnego z dnia 12 czerwca 2008r. (III AUa 2065/07)

oraz z dnia 1 pazdziernika 2003r. (III AUa 1963/02). Ro6wniez Sad Apelacyjny

w rozpoznawanej sprawie podziela powyzsze stanowisko, przyjmujac, ze dopiero w dacie uiszczenia zaleglych skltadek
na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw przez ubezpieczona mozliwe stalo sie doliczenie okreséw, za ktbre uiszczono
skladki, do jej stazu ubezpieczeniowego, niezaleznie od tego, za jakie okresy sktadki te zostaly oplacone. Zauwazyc
nalezy, ze art. 5 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach stanowi swoisty wylom

w zaliczaniu okreséw ubezpieczenia dla potrzeb ustalenia prawa do renty lub emerytury oso6b bedacych platnikami
skladek, zobowigzanych do oplacania skladek na wlasne ubezpieczenia emerytalne i rentowe, uzalezniajac
uwzglednienie tych okreséw od uprzedniego optacenia

za nie skladek. Oznacza to, ze pomimo podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej

na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z
2013r., poz. 1442), okresy podlegania temu ubezpieczeniu, za ktére nie zaplacono skladek, nie sa wliczane do okreséw
ubezpieczenia, od ktorych zalezy prawo do §wiadczen.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoSci, Sad II instancji uznal, Ze apelacja jest bezzasadna i na mocy art. 385
k.p.c. orzek! o jej oddaleniu.
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