Sygn. akt I AUa 1105/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Tadeusz Szweda
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015r. w Katowicach

sprawy z odwotania A. W. (A. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego A. W.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 7 marca 2014r. sygn. akt IV U 1965/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu —
Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie.

/-/ SSA W. Nowakowski /-/ SSA M. Procek /-/ SSA T. Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 1105/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 marca 2014 roku Sad Okregowy - Sad Pracy

i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie oddalit odwolanie ubezpieczonego A. W. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu

w C. z dnia 12 sierpnia 2013 roku, na mocy ktorej odmédwiono ubezpieczonemu wyplaty emerytury od wczesniejszej

daty.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony po raz pierwszy zlozyl wniosek



o ustalenie prawa do wcze$niejszej emerytury w dniu 22 wrze$nia 2009 roku.

Organ rentowy - decyzja z dnia 17 listopada 2009 roku - odmoéwil mu prawa do tegoz Swiadczenia. Ubezpieczony
odwolal sie od tej decyzji do Sadu, a Sad Okregowy

na bazie materialu dowodowego, jakim dysponowal, uznal, iz ubezpieczony

nie spelnia warunkéw do uzyskania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

W dniu 15 lipca 2011 roku (pismem datowanym na dzien 7 lipca 2011 roku) ubezpieczony wniost o ponowne ustalenie
$wiadczen emerytalnych oraz wydanie

w tym zakresie ponownej decyzji, dolaczajac dodatkowe dokumenty. Decyzja

z dnia 22 lipca 2011 roku organ rentowy odmoéwil ubezpieczonemu prawa

do emerytury.

W zwigzku z odwolaniem ubezpieczonego, Sad Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 26 czerwca 2012 roku,
sygn. akt IV U 1499/11, przyznal A. W. prawo do emerytury wczeéniejszej z tytulu pracy w warunkach szczegélnych
od dnia 1 lipca 2011 roku. Wykonujac tenze wyrok, organ rentowy decyzja z dnia 10 sierpnia 2012 roku przyznatl
ubezpieczonemu prawo do emerytury od 1 lipca 2011 roku.

Wedlug ustalen Sadu I instancji, ubezpieczony odwolat sie od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie, wnoszac
apelacje i domagajac sie prawa do emerytury od dnia 24 sierpnia 2009 roku. Sad Apelacyjny w Kartowicach wyrokiem
z dnia

23 maja 2013 roku, sygn. akt AUa 1808/12, oddalil jego apelacje.

Nastepnie A. W. zlozylt w dniu 7 sierpnia 2013 roku w Oddziale ZUS w C. wniosek o wznowienie postepowania w
sprawie i ustalenie

w trybie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy wyplaty $wiadczenia za okres trzech lat, poprzedzajacy zgloszenie wniosku o
ponowne rozpatrzenie sprawy. Zaskarzona decyzja z dnia 12 sierpnia 2013 roku organ rentowy - wskazujac na przepisy
ustawy

na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz
powolujac sie na w/w wyrok tutejszego Sadu Apelacyjnego z dnia 23 maja 2013 roku, odmoéwil A. W. przyznania
emerytury od wezeéniejszej daty.

Dokonujac oceny prawnej, Sad Okregowy powolal sie na tre$¢ art. 129 ust. 1
iart. 133 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych uznajac, ze zaskarzona decyzja jest shuszna.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad Okregowy wskazal, ze skoro -
w wyniku ponownego wniosku o emeryture z dnia 15 lipca 2011 roku wydano decyzje z dnia 22 lipca 2011 roku, to
prawo do $wiadczenia mozna bylo przyznaé najwczes$niej od dnia 1 lipca 2011 roku.

Zdaniem tego Sadu okoliczno$¢, iz ubezpieczony skladal pierwszy wniosek

w roku 2009, nie ma wplywu na date poczatkowa jego prawa do $wiadczenia, bowiem z inicjatywy tego wniosku
postepowanie zakonczylo sie prawomocnie - oddaleniem odwotania. Sad I instancji zwrocit uwage, ze zaré6wno organ
rentowy, jak i Sad opierali sie wowczas na materiale dowodowym wskazanym przez ubezpieczonego. Zatem nie sposéb
doszukac sie jakiegokolwiek bledu organu.

Jednocze$nie Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczony dopiero sktadajac ponowny wniosek wniost o przeprowadzenie
dowodow z zeznan §wiadkow

i w konsekwencji dopiero wtedy wykazal zasadno$¢ zadania. Zatem o poczatkowej dacie prawa do emerytury
decydowala data ponownego wniosku o emeryture.

W zwigzku z powyzszym, na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji wyroku.



Apelacje od powyziszego wyroku wniost ubezpieczony.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloSci, apelujacy zarzucit mu bledne ustalenie daty nabycia prawa do
emerytury.

Wskazujac na powyzszy zarzut, ubezpieczony wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ewentualnie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu
prawa

do emerytury od dnia 24 sierpnia 2009 roku. Nadto apelujacy wni6st o zasadzenie

na jego rzecz ustawowych odsetek od dnia 24 sierpnia 2009 roku do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
przyjmujac, iz Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy, uznal, ze apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Ot6z bowiem przypomnie¢ nalezy, iz prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 stycznia
2011 roku, sygn. akt III AUa 1538/10, oddalono apelacje ubezpieczonego A. W. od wyroku Sadu Okregowego w
Czestochowie z dnia 21 kwietnia 2010 roku, oddalajacego odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w C. z dnia

17 listopada 2009 roku, odmawiajacej prawa do wczesniejszej emerytury, z uwagi

na nieudowodnienie przez wnioskodawce przeslanki w postaci pietnastoletniego stazu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Nastepnie, na skutek wniosku ubezpieczonego z dnia 7 lipca 2011 roku

»,0 ponowne przeliczenie i ustalenie §wiadczen emerytalnych i wydanie w tym zakresie ponowne decyzji”, Sad
Okregowy w Czestochowie wyrokiem z dnia 26 czerwca

2012 roku, sygn. akt IV U 1499/11, przyznat ubezpieczonemu prawo do emerytury

od dnia 1 lipca 2011 roku. Z kolei, Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 23 maja

2013 roku, sygn. akt ITI AUa 1808/12, oddalil apelacje ubezpieczonego domagajacego sie zmiany zaprezentowanego
wyroku z dnia 26 czerwca 2012 roku i przyznania prawa od emerytury od dnia 24 sierpnia 2009 roku, z ustawowymi
odsetkami

od tej samej daty. Skarzacy, powolujgc sie na norme art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, twierdzil, ze ponownego wniosku emerytalnego nie
skladal. Natomiast, motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad Apelacyjny, przywolujac przepis art. 133 ust. 1 pkt 1

cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku, podal, iz emerytura trafnie przyznana zostala od lipca 2011 roku, czyli od
miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Jednocze$nie Sad ten zauwazyl, ze w sprawie
nie wystapily podstawy do zastosowania przepisu art. 113 ust. 2 cyt. ustawy.

Wreszcie, we wniosku z dnia 25 lipca 2013 roku ubezpieczony wystapil

do organu rentowego z wnioskiem o wznowienie postepowania w sprawie i ustalenie w trybie art. 133 ust. 1 pkt
2 cyt. ustawy, wyplaty $wiadczenia za okres trzech lat poprzedzajacy wniesienie zgloszonego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

W odpowiedzi organ rentowy wydal w dniu 12 sierpnia 2013 roku zaskarzong decyzje, podnoszac w jej uzasadnieniu,
ze art. 133 ust. 1 pkt 2 cyt. ustawy nie ma zastosowania przy wykonywaniu wyroku Sadu.

Dopiero w odpowiedzi na odwolanie organ rentowy stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy przede wszystkim
okolicznosci, o ktéorych mowa w art. 114, bowiem ubezpieczony nie zalaczyl nowych dowodéw majacych wplyw na
prawo

do wyplaty emerytury od wczeéniejszej daty.



Sad I instancji nie dokonal za$ analizy niniejszej sprawy w kontekécie normy art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Tymczasem, ujeta w normie art. 114 ust. 1 cyt. ustawy, instytucja ponownego rozpoznania uprawnien, ktéra w
odroznieniu od wznowienia postepowania postuguje sie ustawodawca tylko w odniesieniu do postepowania przed
organem rentowym

(bez wzgledu na to czy przestanki warunkujace jej wykorzystanie wystapily przed pierwotnym rozstrzygnieciem,
czy tez po nim), skutkuje tym, iz postepowanie toczy sie na nowo, w zakresie pelnej oceny wszystkich warunkow
wymaganych do ustalenia prawa do §wiadczenia ubezpieczeniowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

21 kwietnia 2004 roku, I UK 286/03).

Nalezy przy tym powtorzyc¢ za Sadem Najwyzszym, iz prawomocny wyrok rozstrzygajacy o braku prawa do $§wiadczenia
emerytalnego lub rentowego nie jest przeszkoda do wystgpienia z ponownym wnioskiem o to samo $wiadczenie.
Taki wniosek jest dopuszczalny przede wszystkim wowczas, gdy po uprawomocnieniu sie wyroku wystapily nowe
okoliczno$ci majgce wplyw na prawo do $wiadczen. W takiej sytuacji sprawa toczaca sie w wyniku rozpoznania nowego
wniosku - wydania nowej decyzji - nie jest sprawa o to samo roszczenie, ktore byto przedmiotem rozstrzygniecia w
sprawie poprzednio zakonczonej wydaniem wyroku. Nowe zdarzenia zachodzace

po uprawomocnieniu sie orzeczenia sadowego moga bowiem spowodowac przeksztalcenie treéci praw i obowigzkow
stron stosunku ubezpieczenia spolecznego, gdyz nie jest wykluczone spelienie sie lub upadek przestanek
materialnoprawnych warunkujgcych nabycie prawa do konkretnych $wiadczen. Podstawowa regula rzadzaca tymi
stosunkami prawnymi jest wlasnie mozliwo$§¢ wzruszenia ustalen stanowiacych podstawe faktyczng prawomocnych
orzeczen sadu, takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego. Tak wiec zmiana okoliczno$ci, jaka nastapi

po wydaniu prawomocnego orzeczenia sadu ubezpieczen spotecznych, otwiera

stronie droge do ponownego rozpoznania sprawy w postepowaniu cywilnym

(tak SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 marca 2014 roku, III UK 115/13).

Podstawe weryfikacji i wzruszalnoSci decyzji organéw rentowych, w ktérych zawarto ustalenia pozostajace w
obiektywnej sprzeczno$ci z uksztaltowanym ex lege stanem uprawnien emerytalno-rentowych ubezpieczonych
stanowi przepis art. 114

cyt. ustawy, okreSlajacy tryb ponownego ustalenia prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych lub ich
wysokoSci. Bezpo$rednim celem ponownego ustalenia jest rozstrzygniecie o uprawnieniach emerytalno-rentowych
ubezpieczonych wedlug stanu faktycznego z chwili wydania weryfikowanych decyzji rentowych. Zmierza zatem

do podwazenia decyzji organu rentowego, niezaleznie od tego, czy uprawomocnila sie ona na skutek upltywu terminu
odwolania, czy tez rozstrzygniecia sadu.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiéw niniejszej sprawy, nalezy stwierdzic, iz w sytuacji, gdy wystepujac w dniu
25 lipca 2013 roku z wnioskiem

»,0 wznowienie postepowania w sprawie”, ubezpieczony w istocie domagal sie ponownego ustalenia prawa do
emerytury z obnizonego wieku z tytutlu pracy

w szczegblnych warunkach, nie wskazujac przy tym na zmiane okoliczno$ci zaistniala po wydaniu poprzedniej decyzji
odmownej organu rentowego, od ktérej odwolanie zostalo oddalone prawomocnym wyrokiem sagdowym, lecz domagat
sie ponownej oceny jego prawa do dochodzonego $wiadczenia z uwzglednieniem okresu zatrudnienia uprzednio
nieuznanego za prace w szczegblnych warunkach. Tak wiec, jego wniosek nalezalo traktowaé, jako zlozony w trybie
art. 114 ust. 1 ustawy

o emeryturach i rentach z FUS. Jeéli zatem organ rentowy nie stwierdzit zaistnienia okre§lonych w tym przepisie
przeslanek do wznowienia postepowania (o czym wspomina w odpowiedzi na odwolanie), powinien wydac
decyzje odmawiajaca ponownego ustalenia prawa wnioskodawcy do wczes$niejszej emerytury. Skoro wydal decyzje
odmawiajaca prawa do §wiadczenia, nalezy przyjac¢, iz doszlo do wznowienia postepowania w sprawie i ponownego
rozwazenia przez organ rentowy zasadnoSci roszczen emerytalnych wnioskodawcy.



Rozpoznajac odwolanie od zaskarzonej decyzji, Sad I instancji powinien zatem skontrolowaé¢ w pierwszej kolejnosci
dopuszczalno$¢ przedmiotowego wniosku

w $wietle art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w razie uznania spelienia przez ubezpieczonego
warunkéw wynikajacych z tego przepisu - dokona¢ ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, z uwzglednieniem
przedlozonych przez wnioskodawce nowych dowodow (takze tych zgloszonych w postepowaniu odwolawczym) i
na tej podstawie ponownie oceni¢ roszczenia emerytalne ubezpieczonego w Swietle wlaSciwych przepiséw prawa
materialnego.

Skoro za$ tego nie uczynil, to nie rozpoznal istoty sprawy. Trzeba przy tym doda¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie
wielokrotnie podkreslano, iz wskazane

w art. 386 § 4 k.p.c. nierozpoznanie istoty sprawy polega na pominieciu

przez Sad I instancji przestanek stanowiacych o istnieniu roszczenia, czyli wadliwo$é¢ rozstrzygniecia, ktora polega na
wydaniu przez sad orzeczenia nieodnoszacego sie

do tego, co bylo przedmiotem sprawy (tak Sad Najwyzszy w postanowieniach:

z dnia 10 czerwca 2014 roku, III PZ 6/14; z dnia 23 wrze$nia 1998 roku,

IT CKN 897/97; z dnia 26 listopada 2012 roku, I CZ 147/12).

Konkludujac, Sad II instancji na mocy art. 386 § 4 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
/-/ SSA'W. Nowakowski /-/ SSA M. Procek /-/ SSA T. Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

JR



