Sygn. akt ITI AUa 1104/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Tadeusz Szweda
SSA Witold Nowakowski
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2015r. w Katowicach
sprawy z odwotania T. R. (T. R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji ubezpieczonej T. R.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Czestochowie

z dnia 26 lutego 2014r. sygn. akt IV U 94/14

oddala apelacje.

/-/ SSA'W. Nowakowski /-/ SSA M. Procek /-/ SSA T. Szweda
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1104/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2014r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie oddalil
odwolanie ubezpieczonej T. R. od decyzji Zakladu Ubezpieczeni Spotecznych Oddziatu w C. z dnia 18 grudnia 2013r.,
na mocy ktoérej odmoéwiono ubezpieczonej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, z uwagi na nie legitymowanie
sie przez nig stazem pracy w lacznym wymiarze, co najmniej 35 lat.



Na podstawie akt rentowych ubezpieczonej oraz jej wyjasnien, zeznan swiadkdéw H. N. (1) i K. B., Sad Okregowy ustalil,
ze T. R. (ur. (...)) wdniu 11 grudnia 2013r. zlozyta wniosek o przyznanie jej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.
Ubezpieczona w okresie od 1 pazdziernika 1981r. do 31 maja 2013r.

byla zatrudniona w Gminnej Spoéldzielni (...) W.

z siedziba w W., a jej stosunek pracy zostal rozwigzany na skutek wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce na
podstawie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003r.

o szczego6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Organ rentowy uznal ubezpieczonej staz emerytalny na dzien rozwigzania stosunku pracy z Gminna Spoéldzielnia (...)
W. z siedziba

w W.,, tj. na dzien 31 maja 2013r., w wysoko$ci 31 lat, 8 miesiecy i 3 dni, w tym

25 lat, 5 miesiecy i 9 dni okres6w sktadkowych oraz 6 lat, 2 miesiace i 24 dni okres6w nieskladkowych.

Wedlug ustalen Sadu I instancji, ubezpieczona w okresie od 11 czerwca 2013r.

do 11 grudnia 2013r. pobierala zasilek dla bezrobotnych i nie odmoéwila w tym czasie

bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych

ina dzien zlozenia wniosku o §wiadczenie przedemerytalne nadal pozostawala zarejestrowana, jako osoba bezrobotna.

Sad ten ustalil, ze w spornym okresie od 10 lutego 1978r. do 30 wrze$nia 1981r. T. R. zamieszkiwala wraz z rodzicami
w miejscowosci C., polozonej w odleglo$ci okolo 18 km od C., gdzie uczyta sie w Zespole Szkol Zawodowych (...). Przez
caly okres nauki w szkole Sredniej wnioskodawczyni codziennie dojezdzala do szkoly, najpierw rowerem pokonywala
trase do B., co zajmowalo

jej okolo 20-30 minut, tam przesiadala sie na autobus do C., podroz ta trwala okolo 30 minut, a po dotarciu do celu,
piechota udawala sie do szkoly, co zajmowalo jej kolejne

5 minut. W analogiczny sposoéb odwolujaca wracala po lekcjach do domu. W spornych latach 1978-1981 ojciec
wnioskodawczyni byl wlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 2.3142 haiza okres ten oplacil nalezne skladki
na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Na terenie gospodarstwa, oprocz odwolujacej i jej rodzicow, zamieszkiwal w spornym okresie takze jej starszy o dwa
lata brat, ktéry uczeszczal do zasadniczej szkoly zawodowe;j

w C., do ktorej codziennie dojezdzal z domu. Ojciec ubezpieczonej w spornym okresie pracowal zawodowo w Hucie
w B., natomiast matka zajmowala sie wylgcznie prowadzeniem gospodarstwa rolnego. Przedmiotowe gospodarstwo
skladalo sie

z dwbch czesci gruntu polozonych po przeciwnych stronach drogi, przy czym, na jednej

z nich wyodrebniona byla dzialka siedliskowa. Rodzice wnioskodawczyni czeS¢ pola przeznaczyli na lake,
kolejny niewielki fragment na ogréd warzywny, a na pozostalej jego czeSci uprawiali zboza, ziemniaki i buraki.
Nadto, w gospodarstwie hodowano 1-2 krowy, Swinie oraz drob. Gospodarstwo rodzicow ubezpieczonej bylo
niezmechanizowane,

stad tez wszystkie prace wykonywano w nim recznie, przy czym, do niektérych prac polowych (np. do orki)
wynajmowany byl do pomocy sasiad posiadajacy konia. Ubezpieczona po powrocie ze szkoly zajmowala sie
obrzadkiem zwierzat (doita krowy

oraz karmila §winie i drob) oraz zajmowala sie warzywniakiem, przy czym, te same prace

w zakresie obrzadku zwierzat wykonywal po szkole réwniez jej brat. Z kolei wszystkie ciezkie prace w gospodarstwie
wykonywal ojciec ubezpieczonej, z ewentualng pomoca wynajetego sasiada. W okresie szczegoblnie intensywnych prac
polowych - zniw, sianokoséw, zbioréw burakéw i wykopkoéw, w polu pracowala cala rodzina ubezpieczonej. W okresie
zimowym ubezpieczona zajmowala sie wylacznie karmieniem zwierzat oraz od$niezaniem.

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Okregowy powolal sie na treéc art. 2 ust. 1 pkt 5
iart. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych
(t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 170) oraz art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), uznajac, ze ubezpieczona nie
spelnia wszystkich przestanek nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Motywujac swoje rozstrzygniecie, Sad Okregowy wskazal, ze w niniejszej sprawie niesporne jest, iz ostatnim
pracodawcg ubezpieczonej byla Gminna Spoétdzielnia (...) W. z siedzibg w W., w ktérej pozostawala ona zatrudniona
przez okres przekraczajacy 6 miesiecy, a jej stosunek pracy z tym pracodawea zostal rozwigzany z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia. Podobnie, niesporne jest zdaniem tego Sadu
takze to, iz w okresie od 3 czerwca 2013r. ubezpieczona pozostaje zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w C.
jako bezrobotna. W tym w okresie od 11 czerwca 2013r.

do 11 grudnia 2013r. pobierala zasilek dla bezrobotnych i w tym czasie nie odméwila

bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, a wniosek
o przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego zlozyta przed uplywem 30 dni od wydania przez Powiatowy
Urzad Pracy za$wiadczenia potwierdzajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Wedlug Sadu Okregowego, T. R. nie spelnia jednak warunku legitymowania sie co najmniej 35-letnim okresem
uprawniajacym do emerytury, albowiem wbrew

jej zadaniu, nie mozna na poczet tego okresu zaliczy¢ okresu wykonywania przez nia pracy

w gospodarstwie rolnym ojca od 10 lutego 1978r. do 30 wrzeénia 1981r. Sad ten podkreslit bowiem, ze zgodnie
z ugruntowanym w tym zakresie orzecznictwem, przestanka zaliczenia do okresoéw skladkowych okresu pracy w
gospodarstwie rolnym, o ktérym stanowi art. 10

ust. 1 pkt 3 ustawy z 1998r. o emeryturach i rentach z FUS, jest znaczgcy dla funkcjonowania tego gospodarstwa
wymiar czasu pracy, za ktory uwaza sie wymiar co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2011r.,

IT UK 305/10, LEX nr 852557, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2008r.,

II UK 61/08, LEX nr 741080).

Zdaniem Sadu I instancji, zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje, iz w spornym okresie
od 10 lutego 1978r. do 30 wrze$nia 1981r. T. R.

nie wykonywala stale pracy w gospodarstwie rolnym ojca w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie. Sad ten wskazal,
ze z zeznan stuchanych w sprawie §wiadkow oraz zgodnych z nimi wyjasnien ubezpieczonej wynika, ze ubezpieczona,
co do zasady, w gospodarstwie rolnym wykonywala ograniczony zakres prac - w sezonie letnim dzielila sie z bratem
pracami

przy obrzadku zwierzat oraz pracowala w ogrodzie warzywnym, natomiast w okresie zimowym, razem z bratem,
zajmowala sie zwierzetami i od$niezaniem. Wyjatek stanowily wylacznie okresy szczegblnego spietrzenia prac
polowych takie, jak sianokosy, zniwa, wykopki i zbiory burakéw, kiedy to, razem ze wszystkimi czlonkami
rodziny, przez caly dzien pracowala w polu. Zwazywszy jednak na areal gospodarstwa nalezacego do ojca
wnioskodawczyni i jego podzial pod poszczegélne uprawy oraz lake, nawet przy uwzglednieniu, iz bylo to
gospodarstwo niezmechanizowane i nie hodowano

w nim konia, powyzsze prace nie mogly trwa¢, wedlug Sadu Okregowego, w sumie wiecej, niz 2-3 miesigce w roku w
okresie letnim. Dlatego Sad ten uznal, ze w pozostalej czeSci roku ubezpieczona prace w gospodarstwie rolnym ojca
mogla wykonywaé w wymiarze

co najwyzej 1-2 godzin dziennie, albowiem praca w niewielkim ogrodzie warzywnym

oraz nakarmienie 1-2 krow, §win i drobiu, nie mogla zajmowaé ubezpieczonej i jej bratu wiecej czasu. Z cala pewnoscia
ze spornego okresu nalezy wylaczy¢ okres od poznej jesieni do wezesnej wiosny, kiedy to praca wnioskodawczyni
w gospodarstwie rolnym sprowadzala sie tylko do karmienia 1-2 krow, kilku §win i drobiu. Nawet, gdyby bowiem
hipotetycznie przyjac, ze przebywajaca w tym czasie w domu przez caly dzien matka ubezpieczonej

w ogole nie zajmowala sie zwierzetami (co zwazywszy na brak innych prac w gospodarstwie, samo w sobie wydaje
sie by¢ nieprawdopodobne), to i tak nakarmienie kilku sztuk zwierzat moze zajmowac kilkanascie do kilkudziesieciu
(w przypadku konieczno$ci uprzedniego przygotowania karmy) minut, a nie 4 godziny. Z kolei, pojawiajaca sie



zimg konieczno$¢é od$niezania chodnika lub podwoérza nie jest praca zwiazana z prawidlowym funkcjonowaniem
gospodarstwa rolnego (nie jest niezbedna w celu uzyskania przychodéow

z gospodarstwa). Jest to czynno$¢ w okresie zimowym powszechna, tak na obszarach wiejskich, jak i miejskich i jako
taka, nie jest zaliczana do pracy w gospodarstwie rolnym

w rozumieniu cytowanych powyzej przepisow.

Nadto Sad Okregowy podkreslil, ze ze zgodnych zeznan swiadkéw H. N. (1) i K. B. wprost wynika, ze jedyne prace
polowe, przy jakich widywali odwotujgca, to wykopki, zniwa, wyrywanie i obcinanie burakéw oraz grabienie siana,

a wiec prace sezonowe. Powyzsze zeznania Sad ten uznal za w pelni korespondujace

z faktem, iz w spornym okresie matka ubezpieczonej nie pracowala zawodowo i caly swoj czas mogla po$wiecaé¢ na
prowadzenie gospodarstwa rolnego, a wiec poza okresami szczegolnego spietrzenia prac polowych, to ona zajmowata
sie wykonywaniem wszystkich niezbednych prac. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez, zdaniem Sadu I instancji,
okoliczno$é¢, iz w calym spornym okresie ojciec ubezpieczonej pracowal zawodowo

w pelnym wymiarze czasu pracy, albowiem jednoznacznie $§wiadczy to o tym, ze wymiar czasu pracy w gospodarstwie
rolnym, w tym ilo§¢ zadan przy codziennym obrzadku zwierzat, nie wymagat stalego i pelnego zaangazowania
wszystkich czlonkéw rodziny, ktérzy mogli poswieca¢ sie rowniez innym zajeciom.

W konsekwencji powyzszego, Sad Okregowy uznal, iz T. R., o ile w ogdle

w sposob staly pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicéw, to czynila to jedynie

w niewielkim wymiarze czasu, nie przekraczajacym maksymalnie 1-2 godzin dziennie, albowiem na wiekszy
wymiar czasu jej pracy po prostu nie bylo w tym gospodarstwie zapotrzebowania. Wyjatek mogly stanowi¢ jedynie
okresy zintensyfikowanych prac polowych takich, jak sianokosy, zniwa i wykopki, aczkolwiek, zwazywszy na areal
gospodarstwa przeznaczony pod poszczegdlne uprawy i lake, nie wydaje sie, aby prace

te mogly lacznie trwaé dluzej, niz dwa miesiace rocznie. Nawet, gdyby za$§ z ostroznoSci przyjac, ze
sezon najintensywniejszych prac polowych, wymagajacych pelnego zaangazowania wszystkich czlonkéw rodziny
odwotujacej, trwal w gospodarstwie rolnym

jej rodzicow az 4 miesiace w roku w okresie letnim (czerwiec-wrzesien), to zwazywszy

na fakt, iz spor dotyczy okresu od 10 lutego 1978r. do 30 wrzesnia 1981r. i wystepuja w nim 4 takie okresy (lacznie
1 rok i 4 miesigce), ich zaliczenie nadal nie pozwoli ubezpieczonej legitymowa¢ sie wymaganym co najmniej 35-
letnim okresem skladkowym i nieskltadkowym, albowiem dotychczas udowodniony przez nia staz emerytalny wynosi
zaledwie 31 lat,

8 miesiecy i 3 dni.

Sad Okregowy ustalenia faktyczne, co do zasady, oparl na zeznaniach stuchanych

w sprawie $Swiadkow, uznajac je za wiarygodne w calo$ci oraz zeznaniach T. R., ktérym dal jednak wiare tylko
w niewielkim zakresie, dotyczacym sposobu zagospodarowania nalezacego do rodzicow gospodarstwa rolnego,
odmawiajac im natomiast wiary w zakresie dotyczacym kwestii, kto w tym gospodarstwie pracowal, a przede
wszystkim wymiaru czasu, w jakim miala w tym gospodarstwie pracowaé¢ odwolujaca.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosla ubezpieczona.

Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w caloéci, apelujgca zarzucila mu naruszenie przepisoéw prawa materialnego, tj.
art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 1998r.

o emeryturach i rentach z FUS oraz naruszenia przepisbw postepowania, tj. art. 233 k.p.c., poprzez ocene
zgromadzonego materialu dowodowego i przyjecie, iz odwolujaca

nie wykonywala stale pracy w gospodarstwie rolnym ojca w wymiarze co najmniej



4 godzin dziennie i art. 328 k.p.c., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przestanek koniecznych z tego
przepisu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, ubezpieczona wniosla o jego zmiane, poprzez jego uchylenie, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu apelacji wskazano, ze nie sposob zgodzi¢ sie z uzasadnieniem,

iz ubezpieczona nie pracowala w wymiarze 4 godzin dziennie w spornym okresie. Ubezpieczona podkreslila, ze
by¢ moze samo karmienie zwierzat gospodarskich zajmuje kilkadziesiat minut, ale juz samo przygotowanie karmy,
szczegoblnie dla §win, trwa o wiele dluzej (tzw. parowanie kartofli). Pokarm dla tych zwierzat musi zostaé starannie
przygotowany. Zwrdcila uwage, ze zwierzeta w gospodarstwie rolnym powinny by¢ karmione 3 razy dziennie, co czas
wskazany przez Sad Okregowy potraja. To samo dotyczy krow

i drobiu. Bydlo winno by¢ dojone przynajmniej 2 razy dziennie, co rowniez

z przygotowaniem zwierzecia (mycie wymion) zajmuje spora ilo§¢ czasu. Dalej apelujgca podkredlila, iz zwierzeta
w gospodarstwie powinny przebywaé¢ w warunkach w miare dla nich odpowiednich, czyli podloze pod nimi musi
byt regularnie uzupeliane, poprzez przynoszenie nowej stomy, czy siana. ROwniez czyszczenie pomieszezen jest
konieczne

dla prawidlowego chowu. Oproécz karmienia, konieczna czynnoScia jest pojenie zwierzat gospodarskich. W czasach
o6wczesnych wode trzeba bylo nosié czesto z odleglych miejsc.

Zdaniem ubezpieczonej, nie jest rowniez prawda, iz praca w gospodarstwie - w tzw. polu - trwa 2-3 miesigce w roku.
Prace zaczynaja sie okoto kwietnia i trwaja na pewno

do pazdziernika. W fazie wiosennej nastepuje sadzenie czy to ziemniakéw, czy innego zboza. Kolejnym sa czynno$ci
polegajace na pielegnowaniu sadzonek, poprzez plewienie niepotrzebnych chwastéw. Sianokosy, czy zniwa sa
kolejnymi zdarzeniami. Przy czym, apelujaca podniosta, iz w latach 70 i 80 praca na roli polegala wylacznie na pracy
fizycznej, gdyz nie bylo urzadzen zmechanizowanych i samo zebranie planéw polegalo na koszeniu,

ich zbieraniu, a nastepnie wozeniu do celu przeznaczenia. Brak urzadzen mechanicznych powodowal, iz wszystkie
czynnoSci winny by¢ wykonywane recznie. Rowniez samo skoszenie trawy nie bylo czynno$cia koncowa, gdyz musialo
zosta¢ ono wysuszone, zebrane w jedno miejsce, a nastepnie przetransportowane. Po tym okresie okolo wrzesnia
trwaly kopania ziemniakéw a nastepnie przygotowanie gruntu do kolejnych sadzen. Poza wskazanymi powyzej
czynnoSciami, ubezpieczona pracowala réwniez w ogrodzie warzywnym, co wydluzalo jeszcze jej czas pracy.

Nadto ubezpieczona, odnoszac sie do faktu, iz jej ojciec pracowal zawodowo -

co rzekomo ma $wiadczy¢, iz pracy w gospodarstwie nie bylo zbyt wiele - wskazala, ze bylo to wynikiem tego, ze w
okresie PRL nawet ciezka praca w gospodarstwie rolnym

nie przynosila czesto wymiernych korzysci materialnych. Wobec tego, z uwagi na prace ojca ubezpieczonej - ciezar
obowiazkoéw rolnych spadl na pozostalych cztonkoéw rodziny,

co automatycznie powodowalo, iz T. R. musiala dbaé o gospodarstwo rolne.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad I instancji jako wlasne, uznal, ze apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o $§wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. z 2004r.,
Nr 120, poz. 1252), prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow o promocji zatrudnienia, w ktérym byla
zatrudniona przez okres nie krétszy, niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajgcy

do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Za opisany wyzej okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy dla kobiet



co najmniej 35 lat, uwaza sie - zgodnie z norma art. 2 ust. 2 cyt. ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. - okres ustalony
zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

(Dz. U. z 2004r. Nt 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593 i Nr 99, poz. 1001), zwanej dalej ,,ustawa

o emeryturach i rentach z FUS”.

Organ rentowy uznal, iz wnioskodawczyni udowodnila staz ubezpieczeniowy wynoszacy 31 lat, 8 miesiecy i 3 dni, za$
odwolujaca sie, aby uzupehic brakujacy staz
(3 lat, 3 miesiecy i 27 dni), podala, ze przez 3 lata, 7 miesiecy i 20 dni wykonywala prace rolnicza.

Zatem, okres stazu ubezpieczeniowego moze by¢ uzupeliony, na warunkach

art. 10 cyt. ustawy, okresami pracy rolniczej. Przepis art. 10 ust. 1 cyt. ustawy wymienia
w sposo6b szezegdlowy, zamkniety katalog takich okres6w, oznaczajac je kazuistycznie
w postaci trzech kolejnych punktow:

1. okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane
w odrebnych przepisach skladki,

2. przypadajace przed dniem 1 lipca 1977r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,

3. przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia.

Jednocze$nie podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym, przepis art. 10 ust. 1 pkt 3 cyt.
ustawy dotyczy pracy ,domownika” rolnika w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997r., Il UKN 96/96, OSNAPiUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997r.,
ITI UKN 318/97, OSNAPiUS 1998 nr 16, poz. 491; z dnia 13 listopada 1998r., II UKN 299/98, OSNAPiUS 1999 nr 24,
poz. 799; z dnia 9 listopada 1999r., II UKN 190/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 122, czy wyrok z dnia 10 maja 2000r.,
IT UKN 535/99, nie publikowany). Legalna definicja tego terminu zawarta zostala w art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 20
grudnia 1990r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (t.j. Dz. U. z 1993 r., Nt 71, poz. 342 ze zm.).

Tak wiec, domownikiem jest osoba bliska rolnikowi, ktéra:

a)ukonczyla 16 lat,

b)pozostaje z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje
na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w bliskim sgsiedztwie,

c) stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.

Odnoszac sie do dyspozycji normy art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, nalezy podniesé,

ze przestanka zaliczenia do okreséw skltadkowych okresu pracy w gospodarstwie rolnym

w iloSci odpowiadajacej co najmniej polowie pelnego wymiaru czasu pracy, jednolicie akceptowana w orzecznictwie,
wigze sie z pogladem, iz praca ta ma miec¢ charakter ciggly,

co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale §wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowos$¢ do jej
Swiadczenia, dyspozycyjnoé¢) i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienng mozliwo$é skorzystania z jego pracy
przez rolnika, a negatywna przestanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowiazkéw domowych,
czy wykonywanie

w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od polowy pelnego
wymiaru czasu pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2010r., IT UK 305/10; z dnia 4 pazdziernika
2006r., II UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20,

poz. 292; z dnia 10 maja 2000r., I UKN 535/99, OSNP 2001 nr 21, poz. 650 SN



oraz z dnia 18 wrze$nia 2014r., I UK 17/14).

Oto6z bowiem z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze jakkolwiek apelujaca wykonywala w spornym
okresie prace zwyczajowo wymagane od dziecka, bedgcego czlonkiem rolniczej wspélnoty rodzinnej, to nie zdolata
wykazaé, aby stale

i w sposob ciagly, w wymiarze przekraczajacym 4 godziny dziennie, wykonywala prace

w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Zauwazy¢ bowiem trzeba, iz gospodarstwo bylo niewielkie, gdyz sktadalo sie z dwoch sasiadujacych dzialek o lacznej
powierzchni ok. 3 ha. W gospodarstwie tym - co wynika

z wyja$nien samej wnioskodawczyni - prace stale wykonywala matka ubezpieczone;.

W gospodarstwie tym pracowal réwniez ociec ubezpieczonej. Ponadto, jak podaje ubezpieczona, brat rowniez pomagat
przy wszystkich pracach w gospodarstwie rolnym.

Swiadkowie H. N. (1) i K. B. zeznali jedynie, ze widywali ubezpieczona przy pracach w polu i przy obrzadku zwierzat.
Praca tego rodzaju wykonywana byla rdwniez przez rodzicow i rodzenstwo ubezpieczone;j.

Tak wiec, nie istniala gospodarcza koniecznosé, aby ubezpieczona wykonywala
w gospodarstwie rolnym rodzicéw codzienng prace w wymiarze przekraczajacym 4 godziny, nawet, gdyby miata przy
okazji zaniedbywac obowiazki szkolne.

Jednocze$nie wypada zauwazy¢, iz nawet, gdyby zalozy¢ (w oparciu o twierdzenia zawarte w apelacji), ze ubezpieczona
prace w takim wymiarze $§wiadczyla w okresach wzmozonych prac polowych: sadzenie ziemniakéw, koszenie gk,
zniwa i wykopki,

to nie sposob uznac, ze w miesigcach: listopad, grudzien, styczen i luty w okresie od 10 lutego 1978r. do 30 wrze$nia
1981r. (2+4+4+2 = 12 miesiecy), zachodzila potrzeba takiej codziennej pracy.

Juz tylko ta konstatacja prowadzi do wniosku, ze ubezpieczona nie wykazala okresow pracy rolniczej, wystarczajacych
do uzupekienia 35-letniego stazu ubezpieczeniowego.

Konkludujac, Sad II instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.

/-/ SSA W. Nowakowski /-/ SSA M. Procek /-/ SSA T. Szweda
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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