Sygn. akt ITII AUa 641/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Irena Goik (spr.)
Sedziowie SSO del. Beata Torbus
SSA Ewelina Kocurek - Grabowska
Protokolant Beata Przewozny

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2015r. w Katowicach

sprawy z odwotlania Z. C. (Z. C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego Z. C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 23 stycznia 2014r. sygn. akt VIII U 2793/13

oddala apelacje.

/-/ SSO del. B.Torbus /-/ SSA 1.Goik /-/ SSA E.Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 641/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu Z. C.
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu zatrudnienia

w szczegblnych warunkach. Organ rentowy powolat sie na przepis art. 184 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U z 2013r. poz.
1440 ze zm. zwanej dalej ustawg emerytalng)



i okoliczno$¢, ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w warunkach
szczegO6lnych.

Odwolanie od decyzji wnibst ubezpieczony, domagajac sie jej zmiany

i przyznania prawa do wnioskowanego §wiadczenia. Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2014 roku wskazal, iz od dnia
1 sierpnia 1972 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku

z wyjatkiem okresu pelnienia stuzby wojskowej od dnia 27 kwietnia 1976 roku

do dnia 13 kwietnia 1978 roku, byl zatrudniony na stanowisku asystenta projektanta

i starszego asystenta projektanta u wszystkich zatrudniajgcych go pracodawcéow,

stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczego6lnych. Zdaniem ubezpieczonego, samo zajmowanie
wymienionych stanowisk i wykonywanie ogolnie pojetych prac przy wykonywaniu konstrukcji stalowych na
wysoko$ci, w tym dozoér inzynieryjno-techniczny, uprawnia go do prawa do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2014 roku Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad I instancji ustalil, ze ubezpieczony Z. C. urodzil sie

w dniu (...) W dniu 17 listopada 2013 roku. wnidst o przyznanie prawa do emerytury. Do wniosku tego dolaczyt
dokumenty potwierdzajace jego zatrudnienie jedynie do 30 wrze$nia 1999 roku. W dniu 19 listopada 2013 roku ZUS
wydal zaskarzong decyzje odmowna.

Z dokonanych przez Sad Okregowy ustalen wynika rowniez, iz skarzacy

na dzien 1 stycznia 1999 roku legitymuje sie okresem sktadkowym i nieskltadkowym w wymiarze ponad 25 lat. Na dzien
wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczony ukonczyl 60 lat zycia i nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego.
Do okresu zatrudnienia w warunkach szczegélnych organ rentowy nie zaliczyl ubezpieczonemu na dzien 1 stycznia
1999 roku zadnego okresu zatrudnienia.

Jak ustalil Sad I instancji, ubezpieczony domagal sie uznania za prace

w szczegblnych warunkach okresu zatrudnienia od 1 sierpnia 1972 roku do 31 grudnia 1998 roku, u wszystkich
zatrudniajacych go w tym czasie pracodawcow, z wyjatkiem okresu pelienia stuzby wojskowej od 27 kwietnia 1976
roku do 13 kwietnia

1978 roku. Organ rentowy nie uznal mu takiego charakteru pracy w tym okresie,

z uwagi na fakt, iz odwolujacy za ten okres nie przedstawil $wiadectw wykonywania pracy w warunkach szczegblnych.
Sad ustalil przy tym, iz w okresie od 1 sierpnia 1972 roku do 31 lipca 1986 roku ubezpieczony byl zatrudniony w Biurze
(...) w G., na stanowisku starszego asystenta projektanta, z tym, ze w okresie od 27 kwietnia 1976 roku do 13 kwietnia
1978 roku pekil stuzbe wojskowa. Nastepnie od 1 sierpnia 1986 roku do 30 kwietnia 1990 roku by} zatrudniony na
stanowisku starszego asystenta projektanta w Biurze (...) w G.. Dalej od 15 maja 1990 roku do 31 maja 1992 roku byt
zatrudniony na stanowisku starszego asystenta projektanta

w Biurze (...) w G.. Z kolei,

od 1 czerwca 1992 roku do 31 grudnia 1992 roku byl zatrudniony na stanowisku starszego asystenta projektanta w
(-...) Sp. z 0.0. w G.. Nastepnie od 1 maja 1995 roku do 15 marca 1998 roku byt zatrudniony na stanowisku starszego
asystenta projektanta w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w G.. Za$ od 15 kwietnia 1998 roku do 30 wrzeénia 1999 roku
byl zatrudniony na stanowisku starszego asystenta projektanta w Biurze (...) Sp. z 0.0. w K..

Wszyscy wymienieni powyzej pracodawcy nie wystawili ubezpieczonemu $wiadectwa wykonywania pracy w
szczego6lnych warunkach, jak rowniez nie poczynili stosownych adnotacji w §wiadectwach pracy.

W toku procesu, w oparciu o wyjasnienia ubezpieczonego, Sad Okregowy ustalil, iz w trakcie zatrudnienia u
wszystkich powyzszych pracodawcow, ktoérzy zajmowali sie projektowaniem i realizacja w zakresie budowy fabryk



chemicznych, ubezpieczony pracowal na rzecz biur projektowych projektujacych wymienione wyzej inwestycje.
W szczegblnosci wykonywal prace polegajaca na dokonywaniu na terenie budowy danej konstrukeji, stosownych
pomiaréw przedwykonawczych, jak rowniez

w trakcie realizacji danego obiektu. Przewaznie byly to obiekty stanowiace wysokie konstrukcje metalowe. Nastepnie
na terenie budowy wykonywal odreczne szkice

idostarczal je do biur projektowych, a w razie potrzeby przed oddaniem do biura, sam wykonywal na desce kreslarskiej
stosowne rysunki. Do jego obowiazkéw nalezalo rowniez przeprowadzanie, w ramach nadzoru technicznego, jako$ci
wykonywanych przez pracownikéw fizycznych prac, przy czym, bezposrednio nie nadzorowal pracy pracownikéow
zajmujgcych sie wykonywaniem konstrukcji stalowych, a badat jedynie zgodno$§¢ z wytycznymi w projekcie i
zastosowaniem odpowiedniej technologii.

Na budowach zajmowal sie nadto inwentaryzacja zakonczonych etapow prac,

tj. na miejscu budowy dokonywal czynno$ci inwentaryzacyjnych, a nastepnie kontaktowal sie, u inwestora danej
budowy, z wydzialami inwestycji, dokumentacji oraz inwentaryzacji. Ubezpieczony przyznal, Ze nie wykonywal stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy nadzoru inzynieryjno-technicznego. Prace te zajmowaly

mu 70-75 % jego czasu pracy. Pozostalg cze$¢ czasu pracy po$wiecal na wykonywanie dokumentacji technicznej i
kontakty z wymienionymi wydzialami u poszczegblnych inwestoréw. Odwolujacy powoluje sie na fakt, iz u wszystkich
powyzszych pracodawcow wykonywal prace przy montazu konstrukeji stalowej na wysokosci, ktéra w jego ocenie
winna by¢ zaliczona do prac w szczegélnych warunkach. Powyzsze okoliczno$ci Sad I instancji ustalil na podstawie
akt organu rentowego, wyja$nien ubezpieczonego.

Strony nie zglosily dalszych wnioskéw dowodowych, a wrecz przeciwnie odwolujacy wprost oswiadczyl, ze nie
zamierza niczego udowadnia¢, bowiem

W jego ocenie sama nazwa zajmowanego przez niego stanowiska pracy, §wiadczy

o tym, Ze praca przez niego wykonywana winna by¢ uznana za prace w warunkach szczegdlnych. Odnoénie rodzaju i
wymiaru prac wykonywanych przez ubezpieczonego, Sad I instancji dal wiare jego wyjasnieniom. Odwotlujacy wprost
potwierdzil, iz praca nie byla przez niego stale wykonywana przy sprawowaniu nadzoru inzynieryjno-technicznego,
bowiem 25-30 % jego czasu pracy bylo pos§wiecane na prace w biurze i kontakty z innymi wydzialami, ktore nie byly
umiejscowione bezposrednio w miejscu stawianych konstrukeji na wysokos$ci. Ponadto ubezpieczony nie przedlozyl
jakiegokolwiek innego dowodu, ktéry moglby potwierdzi¢ wykonywanie prac nadzorczych stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Sad Okregowy podnidsl, iz w przedmiotowej sprawie okoliczno$é sporna dotyczyla posiadania przez ubezpieczonego
(na dzien 1 stycznia 1999r.) wymaganego 15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych. Organ
rentowy ustalil bowiem, iz ubezpieczony nie posiada zadnego okresu takiej pracy. Spelnienie pozostalych przestanek
nie bylo sporne. W szczegoblnosci przedmiotem sporu bylo uwzglednienie do pracy w warunkach szczegdlnych (czego
domagal sie ubezpieczony) okres6w zatrudnienia w Biurze (...)

w G. od 1 sierpnia 1972 roku do 31 lipca 1986 roku, w Biurze (...) w G. od 1 sierpnia 1986 roku

do 30 kwietnia 1990 roku, w Biurze (...) w G. od 15 maja 1990 roku do 31 maja 1992 roku, w (...) Sp. z 0.0. w G. od
1 czerwca 1992 roku do 31 grudnia 1992 roku,

w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w G. od 1 maja 1995 roku do 15 marca 1998 roku i w Biurze (...) Sp. z 0.0. w K.
od 15 kwietnia 1998 roku

do 30 wrzes$nia 1999 roku, za ktore pracodawcy nie wystawili mu Swiadectw wykonywania pracy w warunkach
szczego6lnych.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad Okregowy przyjal, ze ubezpieczony nie posiada
wymaganego 15-letniego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych. Jak wykazalo postepowanie
dowodowe,

w spornych okresach zatrudnienia ubezpieczony nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu prac przy montazu
konstrukcji metalowych na wysoko$ci. Wykonywane przez niego prace mozna natomiast zaliczy¢ wprawdzie do prac,
o ktorych mowa w wykazie A dzial XIV poz. 24, stanowigcym zalacznik



do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach

lub szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), tj. dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach, na
ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie A.

Nie uszlo jednak uwadze Sadu I instancji to, Ze ubezpieczony jednoznacznie sam okreslil, ze prac tego rodzaju nie
wykonywal stale i przez pelny wymiar czasu pracy, a stanowily one 70-75% jego czasu pracy. Za$ pozostala cze$¢ czasu
poswiecal na wykonywanie rysunkéw technicznych w biurze, a takze na kontakty

i dokonywanie uzgodnien z odpowiednimi dzialami inwestora, zajmujacymi sie prowadzeniem dokumentacji
inwestycyjnej i inwentaryzacja wykonanych prac.

Sad Okregowy wskazal, ze to na odwolujgcym spoczywa obowigzek udowodnienia,

Ze nieuznanie przez ZUS spornych okreséw jego zatrudnienia, jako pracy

w warunkach szczego6lnych, bylo niezgodne z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. W przedmiotowej sprawie
sporne bylo, czy wykonywane przez ubezpieczonego, w spornym okresie, prace byly pracami w szczegélnych
warunkach oraz czy byly w takim charakterze wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Odnoénie pierwszej okolicznoSci, ubezpieczony wprost o§wiadczyl, Ze nie zamierza niczego udowadnia¢, bowiem w
jego ocenie o wykonywaniu przez niego pracy w warunkach szczegblnych §wiadczy zajmowane przez niego stanowisko
pracy

inazwa pracodawcy. Z kolei, w zakresie wykonywania takiej pracy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, odwolujacy
jednoznacznie zaznaczyl, ze prace takie zajmowaty mu jedynie 70-75 % jego czasu pracy.

Reasumujgc zdaniem Sadu I instancji, ubezpieczony nie posiada na dzien
1 stycznia 1999 roku 15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach,
a zatem, mimo spelnienia pozostalych przeslanek, nie moze naby¢ prawa do emerytury w obnizonym wieku

emerytalnym.
Apelacje wniost ubezpieczony.

Uzasadniajac zajete stanowisko, skarzacy podniosl, iz wyrok Sadu jest obszerny, ale mato spojny i zasadny prawnie.
Zdaniem apelujacego, nie ma odniesienia nawet w jednym zdaniu do przepiséw prawnych, ustaw. Wedtug wnoszacego
srodek odwolawczy, Sad Okregowy ani razu nie powotuje sie na zaden paragraf, punkt, akapit, podpunkt prawny.
Wskazal, ze w wyroku wskazano gdzie pracowal, w jakich przedsiebiorstwach (ktérych nazwy sa niepoprawnie
napisane),

co robil, gdzie przebywal w pracy, kiedy na budowach, a kiedy nie. Jezeli przebywat poza budowami, to z jakiego
powodu, itp. Zdaniem ubezpieczonego, przytoczone ustalenia nie maja znaczenia prawnego. Wedlug skarzacego,
po przeczytaniu wyroku trudno jest wywnioskowac¢ z punktu obowigzujacego prawa, dlaczego nie moze otrzymac
Swiadczen przedemerytalnych. Ubezpieczony wskazal, ze nie widzi

w wyroku uzasadnienia prawnego.

Dalej ubezpieczony stwierdzal, iz ,jezeli kto$ pracuje przy wykonywaniu konstrukeji stalowych to z tego tytulu nie
bedzie mogt otrzymaé weze$niejszych $wiadczen emerytalnych. W ustawach o wykonywaniu konstrukeji stalowych
nic nie pisze. Jesli pracownicy lub robotnicy budowlani wykonuja prace montazowe tych konstrukcji na budowie,
tez nie bedg mogli z tego powodu ubiega¢ sie o emeryture pomostowa. Jest to w ustawie wyraznie napisane. Dzial V
punkt 5 (wykonywane prace w budownictwie i przemysle materialow budowlanych)”. W dalszej kolejnoéci skarzacy
podniosl, iz w ustawie sa ujete prace ,przy montazu”. Zdaniem ubezpieczonego, nie trzeba sta¢ przy montazu, lecz
wykonywaé prace zwigzane

z tym montazem, niekoniecznie na budowie, aby otrzymac prawo do emerytury

w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegdlnych. Skarzacy podniosl, iz technik-
mechanik - specjalista konstrukeji stalowych



na budowie i poza nig zawsze wykonuje prace w szczegélnym charakterze. Ubezpieczony wskazywal, ze technik-
mechanik - specjalista od konstrukeji stalowych nie zajmuje stanowisk na budowie. Nie jest brygadzista, majstrem,
kierownikiem grupy robo6t, frontu robét, kierownikiem budowy, ani nie podlegaja mu zadni robotnicy lub pracownicy,
nie kieruje nimi. Jego stanowisko jest samodzielne i wydzielone.

W praktyce nie podlega zwierzchnictwu wyzszej kadry technicznej na budowie,

ale kadrze w przedsiebiorstwie, w ktérym jest zatrudniony. Pracuje na budowie i poza nig, ale nie jest zatrudniony
w firmie, ktéra wykonuje prace na budowie. Przedsiebiorstwo, w ktérym pracuje jest generalnym wykonawcg. Jezeli
prace konstrukeji stalowych sg wykonywane na budowie, to kto$ taki jak on na tej budowie jest. Jak prac montazowych
konstrukecji stalowych nie wykonuje sie na budowie,

to go na budowie nie ma. Ubezpieczony dodal, iz technik-mechanik, inzynier mechanik o specjalnosci konstrukcje
stalowe, to zawody bardzo rzadko spotykane.

W swojej 40-letniej karierze zawodowej spotkal kilkanascie oséb o tej specjalno$ci. Pracuja przy budowach,
rozbudowach, modernizacjach, remontach zakladow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest niezasadna.

W sprawie uprawnien ubezpieczonego do emerytury spor dotyczy ustalenia
czy pracowal 15 lat w warunkach szczegélnych, zgodnie z wymaganiami art. 184
w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalne;j.

Zdaniem Sadu odwolawczego, nie budzi watpliwos$ci stanowisko Sadu
I instancji, Ze ubezpieczony nie pracowal 15 lat w warunkach szczegdlnych.

Podejmujac rozwazania prawne, przypomnieé nalezy, ze zawarty w przepisach przejéciowych ustawy emerytalnej art.
184 dotyczy tych ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 roku, ktérzy w dniu wejécia w zycie ustawy
(1 stycznia

1999 roku) osiagneli:

1. okres zatrudnienia w warunkach szczegblnych lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn,

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn).

Takim ubezpieczonym przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej, pod
warunkiem nieprzystapienia

do otwartego funduszu emerytalnego albo zloZenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu na dochody budzetu panstwa.

Za dotychczasowe przepisy nalezy w przypadku ubezpieczonego uwazac

dzial V pkt 5 zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego

1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U z 1983r. nr 8

poz. 43) i dzial XIV poz. 24, gdzie wymieniono kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoSci produkeji i ustug oraz
dozor inzynieryjno-techniczny na oddzialach

i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wymienione sg prace wskazane w wykazie.

Bezspornie ubezpieczony urodzony dnia (...), na dzien
1 stycznia 1999 roku legitymuje sie okresem skladkowym i nieskltadkowym



w wymiarze ponad 25 lat, na dzien wydania zaskarzonej decyzji ukonczyl 60 lat zycia i nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego.

Whbrew stanowisku ubezpieczonego, w pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy,

ze Sad Okregowy prawidlowo ustalil przebieg jego zatrudnienia. Sad Okregowy ustalil bowiem, iz w okresie od 1
sierpnia 1972 roku do 31 lipca 1986 roku ubezpieczony byt zatrudniony w Biurze (...) w G., na stanowisku starszego
asystenta projektanta. Z tym, ze w okresie od 27 kwietnia 1976 roku do 13 kwietnia 1978 roku pehit stuzbe wojskowa.
Nastepnie od 1 sierpnia 1986 roku do 30 kwietnia 1990 roku byl zatrudniony na stanowisku starszego asystenta
projektanta w Biurze (...) w G.. Dalej od 15 maja 1990 roku do 31 maja 1992 roku byl zatrudniony

na stanowisku starszego asystenta projektanta w Biurze (...) w G.. Z kolei, od 1 czerwca 1992 roku do 31 grudnia
1992 roku byt zatrudniony na stanowisku starszego asystenta projektanta w (...) Sp. z 0.0. w G.. Nastepnie od 1 maja
1995 roku do 15 marca 1998 roku byl zatrudniony na stanowisku starszego asystenta projektanta

w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w G.. Za$ od 15 kwietnia 1998 roku do 30 wrze$nia 1999 roku byl zatrudniony

na stanowisku starszego asystenta projektanta w Biurze (...) Sp. z 0.0. w K.. W §lad za Sagdem Okregowym, zaznaczy¢
trzeba, iz wszyscy pracodawcy ubezpieczonego nie wystawili mu §wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. Taki
dokument moglby przemawiaé

za uznaniem zatrudnienia ubezpieczonego w spornych okresach, jako pracy

w warunkach szczegdlnych, gdyby znalazl potwierdzenie w dokumentach ubezpieczonego obrazujacych przebieg jego
zatrudnienia, czy tez w zeznaniach stuchanych w sprawie swiadkéw.

Tymczasem takze wbrew chybionemu stanowisku ubezpieczonego, zawartym w apelacji, przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie wykazalo, aby ubezpieczony pracowal przy montazu konstrukeji stalowych na wysokoSci.
Jego zatrudnienie,

jak stusznie wskazal Sad odwolawczy, mogloby by¢ kwalifikowane do dzialu XIV poz. 24 zalacznika A, gdzie
wymieniono kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakosci produkcji i ustug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na
oddzialach i wydzialach,

w ktérych jako podstawowe wymienione sg prace wskazane w wykazie.

W judykaturze Sadu Najwyzszego podkresla sie jednolicie, ze je$li czynno$ci wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, obowigzujacym

na stanowisku pracy, zwiazanym z okreslong w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia kontrola lub dozorem
inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcym prawo do Swiadczen
na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego, ile czasu pracownik posSwieca na dozor
pracownikow, a ile na inne czynno$ci SciSle zwigzane

ze sprawowanym dozorem i stanowigce jego integralna cze$¢ takie, jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji.
Nie ma bowiem zadnych podstaw do wylaczania takiego rodzaju czynnoSci administracyjno-biurowych z czynnoéci
polegajacych

na sprawowaniu dozoru i traktowania ich odrebnie (por. wyroki Sagdu Najwyzszego

z dnia 6 grudnia 2007 roku, sygn. akt III UK 62/07, z dnia 6 grudnia 2007,

sygn. akt III UK 66/07, z dnia 5 maja 2009 roku, sygn. akt I UK 4/09, z dnia

30 stycznia 2008 roku, sygn. akt I UK 195/07, OSNP 2009 nr 7-8 poz. 105, z dnia

11 marca 2009 roku, sygn. akt IT UK 243/08).

Rzecz jednak w tym, iz w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy

Sad odwolawczy podziela ustalenia Sadu I instancji odno$nie czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego w
spornych okresach. Wynika z nich,

ze ubezpieczony pracowal na rzecz biur projektowych projektujgcych wymienione wyzej inwestycje. W szczegolnosci
wykonywal prace polegajacq na dokonywaniu

na terenie budowy danej konstrukeji, stosownych pomiaréw przedwykonawczych,

jak rowniez w trakcie realizacji danego obiektu. Przewaznie byly to obiekty stanowigce wysokie konstrukcje metalowe.
Nastepnie na terenie budowy wykonywal odreczne szkice i dostarczat je do biur projektowych, a w razie potrzeby,



przed oddaniem do biura, sam wykonywal na desce kreslarskiej stosowne rysunki. Do jego obowigzkéw nalezalo
rowniez przeprowadzanie, w ramach nadzoru technicznego, jakoéci wykonywanych przez pracownikow fizycznych
prac, przy czym, bezposrednio nie nadzorowal pracy pracownikéw zajmujacych sie wykonywaniem konstrukcji
stalowych, a badal jedynie zgodno$¢ z wytycznymi w projekcie i zastosowaniem odpowiedniej technologii. Na
budowach zajmowat sie nadto inwentaryzacja zakonczonych etapow prac, tj. na miejscu budowy dokonywat czynnosci
inwentaryzacyjnych, a nastepnie kontaktowal sie, u inwestora danej budowy,

z wydziatami inwestycji, dokumentacji oraz inwentaryzacji.

Zeznania $wiadkow J. G. i M. S. przestuchanych

w postepowaniu uzupeliajacym przed Sadem Apelacyjnym potwierdzily trafno$¢ ustalen Sadu Okregowego co do
charakteru pracy ubezpieczonego, nie wnoszgc

nic nowego do sprawy.

Zdaniem Sadu II instancji, nie jest zatem uprawnione twierdzenie ubezpieczonego, ze jako technik-mechanik
konstrukecji stalowych na wysokoSci stale

i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w dziale XIV

poz. 24 zalacznika A do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 roku. Ubezpieczony

nie sprawowal bowiem dozoru, a zajmowal sie przede wszystkim projektowaniem

i dozo6r wynikat z konieczno$ci zapewnienia prawidlowej realizacji projektu.

Wedlug Sadu Apelacyjnego, w przypadku ubezpieczonego, dozor nie mégl by¢ sprawowany stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy przez ubezpieczonego nawet

z punktu widzenia przytoczonych orzeczen.

Sad odwolawczy na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego ustalil bowiem, ze dozér byl jedynie
fragmentem zaje¢ ubezpieczonego w spornych okresach, wynikajacym z konieczno$ci zapewnienia prawidlowej
realizacji konkretnego projektu. Nie byt to zatem dozor wykonywany stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Stanowiska tego nie moze zmieni¢ prezentowana przez ubezpieczonego

w apelacji argumentacja zwigzana z charakterem jego pracy. Oczywistym przy tym jest, iz ubezpieczony wykonujac
prace projektowe wykonywal czynnoSci przy montazu konstrukcji stalowych na wysokoéci, nie jednak w tym
znaczeniu, w jakim jest mowa w rozporzadzeniu.

Wedlug Sadu II instancji, okreslenie ,,przy montazu” odnosi sie bowiem

do samego etapu prac budowlanych stricte zwigzanych z budowa obiektu, a nie do prac zwigzanych z jego
projektowaniem, czy tez odbiorem. Tymczasem wykonanie projektu konstrukeji stalowej nie jest jej montazem, a
dokonane prace w ramach nadzoru, celem zapewnienia prawidlowego funkcjonowania obiektu, byly zdaniem Sadu
odwolawczego jedynie fragmentem zadan ubezpieczonego zwigzanym

z projektem. Nie byly zatem wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Podsumowujac, Sad II instancji uznal, iz ubezpieczony nie wykazal,
ze wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na mocy art. 385 k.p.c. orzekl,
jak w sentencji.
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