Sygn. akt ITT AUa 554/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Alicja Kolonko
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2015r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. S. (K. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego K. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 10 grudnia 2013r. sygn. akt VIII U 1453/13

oddala apelacje.

/-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA M.Procek /-/SSA A.Kolonko

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 554/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Gliwicach oddalil
odwolanie ubezpieczonego K. S. od decyzji organu rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z dnia
20 maja 2013r. odmawiajacej prawa do, opisanej normg art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych (Dz. U. z 2004r. nr 39,
poz. 353 ze zm.) w zw. z § 7 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach



lub szczego6lnym charakterze (Dz. U.z1983r. nr 8, poz. 43 ze zm.), emerytury z tytulu pracy wykonywanej w warunkach
szczegO6lnych.

W motywach przedstawionej decyzji - po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonego

z dnia 3 stycznia 2013r. - organ rentowy podniosl, ze wnioskodawca nie osiagngl wieku emerytalnego w
czasie wykonywania prac wymienionych w dziale I oraz do dnia 31 grudnia 1998r. nie udokumentowatl
wymaganego okresu zatrudnienia wynoszqcego lgcznie

z okresami skladkowymi i nieskladkowymi 25 lat dla mezczyzn. Jednocze$nie organ rentowy stwierdzit,
ze uznal za udowodniony laczny staz ubezpieczeniowy wynoszacy 23 lata,

4 miesigce i 2 dni.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony K. S., urodzony w dniu

(...)., na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnil 15 lat pracy wykonywanej

w warunkach szczeg6lnych, lecz dysponuje ogdlnym stazem emerytalnym wynoszacym jedynie 23 lata, 4 miesiace i
2 dni.

Jednocze$nie Sad ten wskazal, iz ubezpieczony nie ukoniczyt wymaganego wieku emerytalnego w czasie wykonywania
prac wymienionych w dziale I wykazu B, stanowiacego zalacznik do cyt. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze.

Tak wiec, skoro wnioskodawca nie ukonczyl wymaganego wieku emerytalnego w czasie wykonywania prac
wymienionych w dziale I wykazu B, to bezprzedmiotowym stalo sie ustalenie, czy okres odbywania przez
ubezpieczonego praktycznej nauki zawodu w latach 1973 - 1975 w Kopalni (...) w G. mozna uzna¢ za okres sktadkowy.

Majac na uwadze przestawione okoliczno$ci, Sad ten, na mocy art. 477'* § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia ubezpieczony, zarzucajac Sadowi pierwszej instancji, ze
bezpodstawnie nie wliczyl do ogblnego stazu ubezpieczeniowego okresu nauki w Zasadniczej Szkole Gérniczej Kopalni
Wegla Kamiennego ,,G., w ktdrej wnioskodawca odbywal praktyke zawodowa w latach 1973-1975, domagal sie zmiany
zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienia odwolania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

skoro w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego, brak podstaw do przyjecia,

iz ubezpieczony spelnil warunki okre§lone w przepisach o zatrudnieniu mlodocianych, obowiazujacych w okresie
wskazanym przez zainteresowanego jako okres zatrudnienia

(lata 1973-1975), zatem uznaé nalezalo, iz wnioskodawca nie dysponuje lacznym stazem emerytalnym wynoszacym
co najmniej 25 lat i jego apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Nalezy przypomnie¢, ze w treSci art. 184 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. zostalo przewidziane prawo do
weczesniejszej emerytury dla zamknietego katalogu ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948r., ktorzy w
dniu wejscia ustawy w zycie (1 stycznia 1999r.) osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla
mezczyzn).

Takim ubezpieczonym przysluguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego
w art. 32 ustawy pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego



oraz (do dnia 1 stycznia 2013r., tj. do wejécia w Zycie ustawy z dnia 11 maja 2012r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. poz. 637) rozwigzania stosunku
pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem. Art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie
odsyta w zakresie warunkoéw nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury do art. 32 ustawy, jak czyni to art. 46, lecz
ustanawia wlasne przestanki nabycia tego prawa. Odnosi sie on do tych ubezpieczonych urodzonych poczynajac od
dnia 1 stycznia 1949r., ktorzy w dniu wejScia ustawy w zycie

nie osiagneli jeszcze wymaganego wieku, lecz w calo$ci spehili do tej daty ustawowo okre$lone wymagania stazowe,
a co za tym idzie - ich uprawnienie emerytalne na podstawie dotychczasowych zasad znajdowalo pokrycie w
odprowadzonych do dnia 31 grudnia 1998r. skladkach na ubezpieczenie spoleczne.

Zatem nie ma racji Sad pierwszej instancji, przyjmujac, iz warunkiem przyznania spornej emerytury byto ukonczenie
przez ubezpieczonego wymaganego wieku emerytalnego w czasie wykonywania prac wymienionych w dziale I wykazu
B.

Zgodnie bowiem z utrwalona w orzecznictwie sgdowym wykladnia normy art. 184

cyt. ustawy, prawo do oznaczonej w jej tredci emerytury nabywa ubezpieczony urodzony

po dniu 31 grudnia 1948r., ktoéry w dniu wejscia w zycie ustawy spetnit okreslone w niej warunki stazowe, a po tej dacie
osiagnal wymagany wiek, niezaleznie od tego, czy w chwili osiagniecia tego wieku wykonywal prace w szczegélnych
warunkach lub byt pracownikiem wykonujacym inna prace (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 8 lutego 2007r.,
IT UZP 14/06, OSNP 2007, Nr 13-14, poz. 199 oraz wyroki tego Sadu z dnia 18 lipca 2007r.,

I UK 62/07, OSNP 2008, nr 17-18, poz. 269; z dnia 6 grudnia 2007r., I UK 132/07;

z dnia 21 maja 2009r., II UK 370/08, OSNP 2011, nr 1 - 2, poz. 20; z dnia 14 czerwca 2012r., I UK 1/12; oraz z dnia
11 czerwca 2013r., II UK 381/12).

Dla oceny spornego uprawnienia istotne natomiast bylo stwierdzenie, czy do dnia
1 stycznia 1999r. wnioskodawca osiagnal okres skladkowy i nieskltadkowy w wymiarze
co najmniej 25 lat.

Nie ulega zatem watpliwoSci, iz spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie
do rozstrzygniecia, czy ubezpieczony spelil warunki okre$lone w przepisach o zatrudnieniu mlodocianych,
obowiagzujacych w okresie wskazanym przez zainteresowanego jako okres zatrudnienia (lata 1973-1975).

Zgodnie bowiem z norma art. 6 ust. 2 pkt 3 cyt. ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.,

za okresy skladkowe uwaza sie réwniez, przypadajace przed dniem 15 listopada 199ir., okresy zatrudnienia
mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowiazujacych przed dniem
1 stycznia 1975r.

Tak wiec, przy ustalaniu okresu skladkowego na podstawie powolanego przepisu,

nie ma decydujgcego znaczenia sam fakt odbywania przez ucznia szkoly zawodowej zaje¢ praktycznych, ocenié zas
nalezy status prawny takiego ucznia, czyli bada¢ spelienie warunkéow okreslonych w przepisach o zatrudnieniu
mlodocianych, obowigzujacych

w okresie wskazanym przez zainteresowanego jako okres zatrudnienia (por. wyrok SN z dnia 2 lutego 2000r., II UKN
349/99, OSNP 2001 r., z. 11, poz. 398).

W okresie wskazanym przez wnioskodawce obowiazywala za$§ ustawa z dnia 2 lipca 1958r. o nauce zawodu,
przyuczania do okre$lonej pracy i warunkach zatrudniania mlodocianych w zakladach pracy oraz o wstepnym stazu
pracy (Dz. U. Nr 45, poz. 226

ze zm.) w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 15 lipca 1961r. o rozwoju systemu oSwiaty i wychowania (Dz. U.
Nr 32, poz. 160).



W treéci art. 3 ust. 1 cyt. ustawy z dnia 2 lipca 1958r. przyjeto, ze mlodociani mogli by¢ zatrudniani przez zaklady
pracy tylko w celu:

1. nauki zawodu,
2. przyuczenia do okreslonej pracy,
3. odbycia wstepnego stazu pracy.

Natomiast, na mocy art. 9 ust. 1 tejze ustawy, zaklad pracy, przyjmujac mlodocianego na nauke zawodu, w celu
przyuczenia do okreslonej pracy oraz odbycia wstepnego stazu pracy, byl obowigzany zawrze¢ z nim na pi$émie umowe
okreslajaca zawod albo rodzaj pracy, w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia
do okreslonej pracy lub wstepnego stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mtodocianego.

Zatem, okresem skladkowym, w rozumieniu przepisu art. 6 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. - w Swietle
analizowanych wyzej przepisow ustawy z dnia 2 lipca 1958r. - jest okres zatrudnienia wykonywanego na podstawie
indywidualnej umowy miedzy zakladem pracy, a szkolgcym sie mlodocianym, a wiec nie jest takim okresem okres
praktyki odbywanej w zakladzie pracy na podstawie umowy zawartej miedzy szkota, a zakladem pracy.

Od powyzszego odr6zni¢ nalezy wynikajacy z programu nauczania w szkole obowiazek praktycznej nauki zawodu,
ktory nie miescil sie nigdy w pojeciu zatrudnienia,

za$ praktyki zawodowe organizowane w zakladach pracy - stosownie do programu nauki - odbywaly sie na podstawie
umoéw miedzy szkola, a zakladem pracy, nie istnial wiec Zaden stosunek prawny miedzy uczniem, a zakladem pracy
(por. zachowujace aktualno$¢: wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 20 stycznia 1999r., III AUa 754/98, OSA 1999r., z. 6,
poz. 33; wyrok S.A. w Rzeszowie z dnia 10 maja 1994r., III AUr 129/94, OSA 1994r., z. 7, poz. 52).

Jednoczes$nie - co nalezy podkresli¢ - Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 1999r. (I UKN 462/98, OSNP-wkl.
1999r., 7. 15, poz. 3) jednoznacznie stwierdzil, zZe status prawny ucznia, ktory odbywal zajecia praktyczne w ramach
umowy o nauke w przyzakladowej szkole goérniczej, nie pozwala na uznanie okresu tej nauki za skladkowy okres
zatrudnienia mlodocianych na obszarze Panstwa Polskiego na warunkach okreslonych w przepisach obowigzujacych
przed dniem 1 stycznia 1975r. (art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawy rewaloryzacyjnej, aktualnie art. 6 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Dz. U. Nr 162, poz. 1118).

Podkreslié przy tym nalezy, iz sam ubezpieczony na posiedzeniu wyznaczonym

na rozprawe w dniu 10 grudnia 2013r. przyznal, iz w spornym okresie nie zostala z nim zawarta umowa o praktyczng
nauke zawodu z pracownikiem mlodocianym, a jedynie

w ramach nauki w Zasadniczej Szkole Goérniczej, odbywal trzy razy w tygodniu praktyki zawodowe w KWK (...). Do
odwolania dolgczyt Swiadectwo ukoniczenia tejze Szkoly, zawierajace wpis: ,,zajecia praktyczne” z oceng.

Tak wiec, brak podstaw do przyjecia, ze w spornym okresie mlodocianego K. S. laczyla z kopalnia indywidualna umowa
okreslajaca zawod albo rodzaj pracy,

w jakim mlodociany bedzie szkolony, czas trwania nauki zawodu, przyuczenia do okreslonej pracy lub wstepnego
stazu pracy oraz zasadnicze obowiazki i uprawnienia mlodocianego.

Konkludujac, Sad IT instancji, na mocy art. 385 k.p.c., oddalil apelacje,
jako bezzasadna.

/-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA M.Procek /-/SSA A.Kolonko
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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