Sygn. akt ITIT AUa 524/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Beata Klosek

po rozpoznaniu w dniu 10 marca 2015r. w Katowicach

sprawy z odwolania K. A. (K. A.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonego K. A.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach z dnia 10 grudnia 2013r. sygn. akt XI U 1918/13

oddala apelacje.

/-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA L.Jachimowska /-/SSO del. B.Torbus
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 524/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w S. odmoéwil ubezpieczonemu K. A.

prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach wskazujac, iz ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 roku udowodnil ponad 34-letni okres

skladkowy i niesktadkowy, w tym pracy

w warunkach szczegélnych w wymiarze 12 lat, 3 miesiecy, 29 dni, do ktorej zaliczono okresy: od 1 kwietnia 1973 roku
do 31 sierpnia 1973 roku, od 1 wrze$nia 1973 roku do 31 pazdziernika 1980 roku i od 1 listopada 1980 roku do 29

lipca 1985 roku.



Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji wnidst o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury, domagajac sie zaliczenia
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie zatrudnienia w Hucie (...) w S. takze pracy od
1 stycznia 1968 roku do 31 marca 1973 roku, co potwierdza zeznania Swiadkow.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo podkreslil, ze do pracy w warunkach szczegélnych nie zaliczono okresu zatrudnienia od 1 stycznia
1968 roku do 31 marca 1973 roku z powodu nie przedlozenia $wiadectwa potwierdzajacego wykonywanie tego rodzaju
zatrudnienia.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 10 grudnia 2013r., sygn. XI U
1918/13 oddalil odwolanie.

Z ustalen Sadu Okregowego, poczynionych w oparciu o dokumentacje akt emerytalnych i osobowych, zeznan
Swiadkow oraz ubezpieczonego, wynika,

iz K. A. wiek uprawniajacy do $wiadczenia czyli 60 lat ukonczyt w dniu (...) Wniosek o przyznanie prawa do emerytury
zlozyl w dniu

19 kwietnia 2013 roku. Decyzja z dnia 11 lipca 2013 roku doliczono odwolujacemu do stazu pracy okres prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Dalej Sad ustalil, ze odwolujacy zatrudniony byl w Hucie imieniem (...) w S. w okresie od dnia 1 wrzeénia 1964 roku
do dnia 29 lipca 1985 roku.

W dniu 1 wrze$nia 1964 roku zostala zawarta umowa o nauke zawodu, przyuczenie do zawodu i odbycie wstepnego
stazu pracy. Z dniem 1 wrze$nia 1967 roku zostal zatrudniony na stanowisku stazysty elektryka, a od dnia 24 lipca
1969 roku podjal prace na stanowisku elektromontera w dziale elektrycznym. Nastepnie z dniem

4 listopada 1972 roku odwolujacy zostal zatrudniony na stanowisku elektromontera, po odbyciu zasadniczej stuzby
wojskowej. Od dnia 1 kwietnia 1973 roku uzyskal uprawnienia elektromontera sieciowego i od tej daty zostal
zatrudniony w tym charakterze. Z dniem 1 wrze$nia 1973 roku miejscem wykonywania pracy byla walcownia drobna
i powierzono odwolujacemu stanowisko brygadzisty. Z kolei

z dniem 1 pazdziernika 1976 roku zostal zatwierdzony na stanowisko mistrza utrzymania ruchu elektrycznego, a
od 1 listopada 1980 roku uzyskal zatwierdzenie na stanowisko mistrza URE walcowni drobnej. Pdzniej, od dnia 25
listopada 1983 roku zostal zatrudniony w magazynie cze$ci elektrycznych. A z dniem 6 stycznia 1964 roku (winno by¢
- 1984 roku) ponownie na stanowisku mistrza URE w wydziale W - 42. W dniu 4 kwietnia 2001 roku pracodawca
wystawil §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, wskazujge, ze odwolujacy wykonywal prace
wymienione w zalaczniku do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego

z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego. Okreslono w nim, ze
zatrudniony byl od dnia 1 wrzesnia 1973 roku do dnia 31 pazdziernika 1980 roku w charakterze brygadzisty, od dnia 1
listopada 1980 roku do dnia 29 lipca 1985 roku na stanowisku mistrza utrzymania ruchu elektrycznego. Jest to praca
wymieniona w dziale XIV pozycji 25 pkt 1.

Nastepnie Sad pierwszej instancji ustalil, ze odwolujacy byl uczniem ZSZ przy hucie o kierunku elektromechanik.
Po jej ukonczeniu podjat zatrudnienie w hucie jako osoba niepelnoletnia. W pierwszym okresie do ukonczenia 17 lat
prace wykonywat

w warsztatach szkolnych jako wydawca narzedzi. Od dnia 2 stycznia 1968 roku zostal zatrudniony jako elektromonter
i przydzielony do do§wiadczonego pracownika

irazem z nim prace wykonywal zar6wno w warsztacie, jak i na wydziale.

W warsztacie wykonywane byly prace remontowe urzadzen zdemontowanych

w wydzialach produkcyjnych byly to silniki, nastawniki, urzadzenia sterownicze.

W czasie jednej dniowki 20% czasu jej trwania przypadalo na prace w warsztacie,

a 75% na prace w wydzialach. W takim systemie odwolujacy pracowal do chwili powolania do zasadniczej stuzby
wojskowej, do dnia 27 pazdziernika 1970 roku.



Po jej zakonczeniu w listopadzie 1972 roku odwolujacy ponownie podjal prace

w hucie i zostal przydzielony do wykonywania pracy w walcowni drobnej. Przed wojskiem obslugiwal wszystkie
wydzialy w zalezno$ci od potrzeb. Przez okres dwoch miesiecy po powrocie do pracy zatrudniony byt w warsztacie,
potem juz wylacznie na wydziale. Taka praktyka stosowana byla wobec wszystkich pracownikéw, ktorzy podjeli prace
po skonczeniu szkoly przyzakladowej. W walcowni drobnej zapewnial sprawno$é napedéw walcarek, samotokow,
odbioru goracej walcowki, transportu goracej walcowki. Praca wykonywana byla w narazeniu na oddzialywanie
wysokiej temperatury i zapylenie, praca wykonywana byla rowniez na wysoko$ci przy remontach suwnic. Otrzymywal
dodatek za prace w warunkach szczeg6lnych od daty podjecia obowigzkéw elektryka sieciowego w wydziale walcowni.

Na podstawie zeznan §wiadka T. M., Sad Okregowy ustalil, ze w latach 1969-1971 ubezpieczony pracowal na wydziale
walcowni drutu, byl to wydzial goracy, panowala tam wysoka temperatura i wysokie zapylenie. Pelnil obowigzki
brygadzisty, lecz nie jest w stanie okresli¢ czasokresu. Po ukonczeniu szkoly zawodowej ubezpieczony, podejmujac
prace w hucie, byt pracownikiem mlodocianym i pracowal wtedy przez krétki okres jako wydawca narzedzi. Wyplacano
dodatek za prace w warunkach szczegélnych. Swiadek uzyskat emeryture w zwigzku

z praca w warunkach szczeg6lnych.

W oparciu o zeznania $wiadkéw Z. M. i J. S., Sad ustalil, ze Swiadek po ukonczeniu z ubezpieczonym szkoly
przyzakladowej o kierunku elektromonter, podjeli prace w hucie w warsztacie elektrycznym w charakterze
elektromonteréw. W pierwszym okresie przydzieleni byli do doéwiadczonych pracownikéw i razem z nimi wykonywali
prace. Potem wykonywali ja samodzielnie. Nie jest w stanie okre§lic ile czasu pracy przypadalo na prace w oddziale aile
w warsztacie. W warsztacie wykonywano prace zwigzane z remontem silnikéw. Swiadek prace w warunkach
szczegbdlnych ma wykazang od czerwca 1969 roku,

a w pazdzierniku tego roku rozpoczal zasadnicza stuzbe wojskowa. Ubezpieczony po zakonczeniu stuzby wojskowej
pracowal juz tylko na wydziale. Ubezpieczony wykonywal prace w wydziale walcowni drobnej, pelil obowigzki
brygadzisty. Otrzymywali dodatek za prace w warunkach szczegdlnych. Swiadkowie nabyli prawo do emerytury w
zwigzku z wykonywaniem pracy w szczegbdlnych warunkach.

Dokonujac oceny prawnej, Sad Okregowy powolal regulacje art.184 i art.32 ust.1i ust.4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2004r. nr 39, poz.353 ) w zwigzku z § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. 1983r. nr 8, poz. 43), okreslajacych warunki nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym z tytulu wykonywania pracy w szczegélnych warunkach i stwierdzil, aby prace z
wykazu A uznaé za prace w warunkach szczegoblnych, to musi ona by¢ wykonywana w warunkach wskazanych w § 2
ust.1 rozporzadzenia - stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Sad pierwszej instancji podnioésl, ze w toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony przedstawil
Swiadectwo pracy w warunkach szczegblnych

ina jego podstawie do okreséw uprawniajacych do emerytury organ rentowy zaliczyl okres 12 lat, 3 miesiecy, 29 dni.
W kwestii zasadno$ci zagdania ubezpieczonego zaliczenia jako pracy w warunkach szczegdlnych spornego okresu od
dnia 1 stycznia 1968 roku do dnia 31 marca 1973 roku, Sad Okregowy wskazal, ze do pracy

w warunkach szczegblnych podlegaé moga okresy po ukonczeniu przez odwolujacego wieku 18 lat, czyli okres po
dniu 27 kwietnia 1968 roku. Dokonana ocena charakteru zatrudnienia ubezpieczonego, w $wietle zeznan $§wiadkéw,
odzwierciedlajgcych rzeczywisty stan rzeczy, pozwala na uznanie, iz w spornym okresie ubezpieczony nie wykonywat
pracy w warunkach szczeg6lnych. Z zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze byla ona wykonywana
réwniez w warsztacie. I ta okoliczno$¢ ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Jak wskazal sam
ubezpieczony okolo 20% czasu pracy przypadalo na wykonywanie czynnosci

w warsztacie.

Majac na uwadze wskazane okolicznoéci Sad Okregowy, w oparciu o art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.



Wyrok w calosci apelacjq zaskarzyl ubezpieczony zarzucajac: (-) naruszenie przepisu art. 184 ustawy z
17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez odmowe przyznania prawa do
emerytury;

(-) niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci sprawy poprzez pominiecie analizy charakteru pracy ubezpieczonego po
uzyskaniu przez niego pelnoletnio$ci oraz

(-) sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z zebranym materialem poprzez nieuwzglednienie pelnej tresci zeznan Swiadkow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku lub jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Zdaniem apelujacego, Sad Okregowy oceniajac zeznania $wiadkéw nie dokonal ich pelnej analizy. Swiadkowie razem
z nim rozpoczeli i zakonczyli nauke w szkole przyzakladowej i ich losy zawodowe przez wiele lat byly identyczne. Od
24 lipca 1969r. rozpoczeli prace na stanowisku elektromontera przed powotaniem do odbycia

2-letniej zasadniczej stuzby wojskowej. Po zakonczeniu stuzby wojskowej - zgodnie

z przepisami i funkcjonujacg praktyka stanowiska ,,czekaly” i skarzacy od 4 listopada 1972r. powrdcil na zajmowane
przed powolaniem do wojska, stanowisko elektromontera. Przedstawione okoliczno$ci moze udatoby sie wykazaé w I
instancji, gdyby Sadowi udato sie przestuchaé¢ w/w §wiadkéw ponownie. W toku rozprawy,

po zwolnieniu $wiadkow, Sad chcial ponownie ich przestuchaé ale skoro zostali zwolnieni, to opuscili budynek Sadu.
OkolicznoS$ci sprawy, a zwlaszcza wspomniana wezeéniej proba ponownego przestuchania Sswiadkéw, wskazuja na
potrzebe uzupehienia przestuchania $wiadkdéw na okoliczno$é charakteru jego pracy.

Nadto ubezpieczony podkreslil, Ze jego zeznania o podziale dnidéwki na prace wydzialowe i pozostale nie odpowiada
rzeczywistemu obrazowi jego pracy w okresie poprzedzajacym stuzbe wojskowa. Elektromonterzy nie pracowali w
spos6b uniemozliwiajacy im zaliczenie pracy do pracy w warunkach szczego6lnych - czego przykladem po raz kolejny
sa Swiadkowie.

Skarzacy powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, zaprezentowane
w orzeczeniu w sprawie II UK 69/13, w ktorym zrywajac z dotychczasowym zapatrywaniem, Sad Najwyzszy
wzliberalizowal” na korzy$é pracownikow wymég wykonywania pracy w warunkach szczegbdlnych w sposob staly i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Na rozprawie apelacyjnej skarzacy cofngt wniosek o przeprowadzenie dowodu z uzupelniajgcego przestuchania
Swiadkow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem jej podstawy sa nieuzasadnione.

Whbrew zarzutom apelacji, Sad Okregowy ferujac zaskarzone rozstrzygniecie, nie naruszyt prawa materialnego ani
procesowego.

Ubezpieczony, ktéry ukonczyt 60 rok zycia po dniu 31 grudnia 2008r. i do dnia 31 grudnia 1998r. wykonywal prace
w szczegblnych warunkach, roszczenie do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku z tego tytulu wywodzi z
przepisoéw art.184 w zw. z art.32 ust.11i ust.4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz.1440 ze zm.- zwanej dalej ustawa
emerytalng) przy zastosowaniu § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz.43 ze zm. - dalej jako rozporzadzenie). Sposréd warunkéw, okreslonych w powolanych przepisach, kwestionowane
jest posiadanie przez ubezpieczonego wymaganego, co najmniej 15-letniego, okresu pracy

w szczegblnych warunkach. Skarzacy sprostal pozostalym przestankom, niezbednym do nabycia prawa do tej
emerytury, w tym w dniu (...) ukoniczyl wiek emerytalny - 60 lat, nie nalezy do otwartego funduszu emerytalnego i
wykazal uznany przez apelujacy organ rentowy szczegélny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 12 lat,



3 miesiecy i 1 dnia (zatrudnienie w Hucie (...) przy pracach wymienionych
w wykazie A dziat XIV, poz.25 zalacznika do rozporzadzenia).

Whbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Okregowy, z wynikéw postepowania dowodowego, wywiodl uprawniony
wniosek w kwestii braku spelnienia przez ubezpieczonego warunku legitymowania sie wymaganym okresem pracy
w szczegblnych warunkach, a w konsekwencji, brakiem - z tego tytulu - uprawnien do emerytury w obnizonym wieku

emerytalnym.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowanym jest poglad, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od
powszechnego z tytulu wykonywania pracy

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest SciSle zwiazane

z szybsza utrata zdolnos$ci do zarobkowania z uwagi na szczego6lne warunki lub szczegblny charakter pracy. Praca taka,
$wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art.277 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, a zatem regulujace je przepisy nalezy wyklada¢ w sposéb gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to
odstepstwo (vide: miedzy innymi wyroki Sagdu Najwyzszego:

z dnia 22 lutego 2007r., sygn. akt I UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia

17 wrzeénia 2007r., sygn. akt IIT UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia

6 grudnia 2007r., sygn. akt III UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007r., sygn. akt III UK 66/07, LEX Nr
483283; z dnia 13 listopada 2008r., sygn. akt II UK 88/08, LEX nr 1001292, z dnia 5 maja 2009r., sygn. akt I UK
4/09, LEX Nr 509022,

z dnia 8 czerwca 2011r. sygn. akt I UK 393/10, LEX nr 950426).

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Koniecznym jest by praca w szczegdlnych warunkach
byla wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika,
obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy,
wymienionych w wykazie, stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. (vide:
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 wrzeénia 2007r., sygn. akt III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.325; z dnia
19 wrzeénia 2007r., sygn. akt ITI UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007r., sygn. akt III UK
66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008r., sygn. akt I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz.75 i z dnia 24 marca
20009r., sygn. akt I PK 194/08, LEX nr 528152).

Oceny charakteru spornego okresu zatrudnienia w Hucie (...) od 1 stycznia 1968r. do 31 marca 1973r. Sad Okregowy
dokonal na podstawie zeznan swiadkéw, zajmujacych tozsame jak ubezpieczony stanowisko elektromontera, zeznan
ubezpieczonego oraz w oparciu o dokumentacje akt osobowych skarzacego. Analiza tego materialu dowodowego
nie przemawia za uznaniem, iz w spornym okresie, pracy skarzacego nalezy przypisac szczegbdlny kwalifikowany
charakter.

Racje ma Sad pierwszej instancji, iz z chwila osiggniecia przez ubezpieczonego peloletnio$ci obowigzywat go pelny
wymiar czasu pracy i od daty ukoniczenia

18 roku zycia, tj. od dnia (...) (a nie, jak wskazal Sad Okregowy, po dniu (...).) praca faktycznie $wiadczona w
szczegblnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu moze podlegaé uwzglednieniu w szczegblnym stazu
ubezpieczeniowym. Z dokumentacji akt osobowych wynika, ze z dniem 24 lipca 1969r. ubezpieczony zostal
przeniesiony z Warsztatow Szkolnych do Dzialu Elektrycznego na stanowisko elektromontera (vide: przeniesienie z
dnia 24.07.1969r. - akta osobowe - k.27 a.s.). Zatem wykonywanej do dnia 23 lipca 1969r. pracy ubezpieczonego w
Warsztatach Szkolnych nie mozna uznaé za prace w szczegdlnych warunkach. Obowiazki pracownicze na stanowisku
elektromontera skarzgcy $wiadczyt do czasu powolania do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, co nastgpito z dniem
27 pazdziernika 1970r., a zwolnienie ze stuzby wojskowej nastapilo w dniu



14 pazdziernika 1972r., co wynika z kserokopii ksigzeczki wojskowej (vide: k.34 akt kapitalowych). W dniu 4 listopada
1972r. ubezpieczony powr6cit do pracy na uprzednio zajmowane stanowisko.

Uwzgledniajac powyzsze, podlegajacy rozwazeniu charakter zatrudnienia obejmuje okresy od 24 lipca 1969r. do 26
pazdziernika 197or. (1 rok, 3 miesigce

i4 dni) oraz od 4 listopada 19772r. do 31 marca 1973r. (4 miesigce i 277 dni), lacznie

1rok, 8 miesiecy i 1 dzieni (z wylaczeniem okresu stuzby wojskowej).

Apelujacy podnosi, ze po zakonczeniu stuzby wojskowej - zgodnie z przepisami i funkcjonujacg praktyka stanowiska
~czekaly” i skarzacy od 4 listopada 1972r. powrécit na zajmowane przed wojskiem, stanowisko elektromontera
(podobnie jak §wiadkowie) - co wskazuje, ze ubezpieczony domaga sie aby ze wzgledu na charakter §wiadczonej pracy
przed - i po odbyciu stuzby wojskowej, réwniez okres tej stuzby zostal wliczony do okresu pracy wykonywanej w
szczeg6lnych warunkach.

W kwestii zaliczenia okresu odbywanej stuzby wojskowej do stazu pracy

w szczegblnych warunkach, wypowiadal sie Sad Najwyzszy w orzeczeniach z dnia:

6 kwietnia 2006r., sygn. akt III UK 5/06 i 25 lutego 2010r., sygn. akt II UK 219/09, prezentujac poglad, iz okres
zasadniczej shuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
(art.32 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych), jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosil swdj powr6t do tego
zatrudnienia. Jednakze we wskazanych orzeczeniach Sad Najwyzszy zajal tez stanowisko, ze okres zasadniczej stuzby
wojskowej, bez specjalnych regulacji lub uwarunkowan, nie podlega wliczeniu do okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach, od ktérego zalezy prawo do wczesniejszej emerytury - art.32 ustawy.

W okresie odbywanej przez ubezpieczonego shuzby wojskowej obowiazujacy przepis art.108 ust.1 ustawy z dnia 21
listopada 1968r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Dz. U. z 2004r. Nr
241, poz.2416 ze zm.) przewidywal, ze okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby wojskowe;j zalicza sie do okresu
zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych

z zatrudnieniem, pracownikom, ktorzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie

w tym samym zakladzie, w ktorym byli zatrudnieni przed powolaniem do stuzby, albo w tej samej galezi pracy.

Oczywistym jest, ze z samej istoty okres zasadniczej shuzby wojskowej nie jest okresem zatrudnienia i nawet powolana
wyzej ustawa o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej okresu tego nie zréwnuje z zatrudnieniem,
nakazuje jedynie zaliczenie okresu zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia

w zakresie okre$lonych uprawnien. Z drugiej strony, okres zasadniczej shuzby wojskowej nie pozostaje poza regulacja
prawa ubezpieczen spolecznych, z tym jednak, Ze jako okres skladkowy - art. 6 ust.1 pkt 4 ustawy. Tylko zohierzy
zawodowych ustawa ta uwaza za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnym charakterze - art.32 ust.3 pkt 6 ustawy.
Skoro regulacja ta obejmuje wylgcznie zohierzy zawodowych,

to ten krag podmiotowy jest zamkniety, zwlaszcza, ze w omawianej sprawie nie chodzi o prace w szczegblnym
charakterze, lecz zatrudnienie w szczegbélnych warunkach. Podkreéli¢ nalezy, iz na tle podobnego problemu
zohierzy stuzby nadterminowej, Sad Najwyzszy zauwazyl, iz weze$niejsza emerytura jest dla powszechnego systemu
$wiadczen emerytalnych ,instytucja” wyjatkowsa, okreSlajaca szczegélne uprawnienia. Zawarcie przez ustawodawce
w zamknietym katalogu wykazu pracownikéw zatrudnionych w szczegblnym charakterze wylgcza mozliwo$c jego
rozszerzenia w procesie stosowania prawa. Mozliwo$¢ odstepstwa od zasady powszechnej - zwlaszcza ze wzgledu na
przestanke szczego6lnego charakteru zatrudnienia - pozostaje atrybutem wiladzy ustawodawczej, a nie sadowniczej
(vide: wyrok z dnia 22 lutego 2007r., sygn. akt I UK 258/06, OSNP 2008, Nr 5-6, poz.81).

Pozytywnej regulacji stwierdzajacej, iz okres zasadniczej stuzby wojskowej jest okresem pracy w szczegdlnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze nie ma



w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. Ujecie w nim jedynie zolnierzy zawodowych (§ 10), tak jak
w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (art.32 ust.3 pkt 3) $wiadczy o regulacji
zamknietej

i wyklucza luke prawna.

Zatem regulacji, stanowiacej podstawe do wliczenia okresu zasadniczej stuzby wojskowej ubezpieczonego do stazu
pracy w szczego6lnych warunkach, uprawniajacego do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, nalezy poszukiwaé
w obowigzujgcych éwcezeénie przepisach.

W spornym okresie odbywania przez ubezpieczonego zasadniczej shuzby wojskowej od 27.10.1970r. do 14.10.1972r.
obowiazywala ustawa z dnia 23 stycznia 1968r. o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin
(Dz. U. Nr 3, poz.6 ze zm.) oraz zachowujace moc na podstawie art.127 ust.3 tej ustawy, rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1956r. w sprawie zaliczenia pracownikow do kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 39,
poz.176 ze zm.), stanowigce akt wykonawczy do dekretu z dnia 25 czerwca 1954r. o powszechnym zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow iich rodzin (Dz. U. z 1958r., Nr 23, poz.97 ze zm.). Powolany przepis art.127 ust.3 stanowil,
ze do czasu wydania przepisow wykonawczych przewidzianych w ustawie, obowigzujg przepisy wydane na podstawie
dekretu o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin,

ze zmianami wynikajacymi z ustawy. W mys$l w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 1956r.,
okresy wymienione w art.8 dekretu zalicza sie do wymaganych okres6w zatrudnienia, tak jak zatrudnienie w II
kategorii,

z wyjatkiem tych okreséw shuzby wojskowej, ktére zgodnie z obowigzujacymi przepisami podlegaja zaliczeniu do
I kategorii zatrudnienia. Jezeli jednak pracownik bezpoérednio przed okresami wymienionymi w art.8 dekretu
wykonywal zatrudnienie w I kategorii, okresy te zalicza sie tak jak zatrudnienie w I kategorii. Jednym

z okresdw wymienionych w art.8 dekretu z dnia 25 czerwca 1954r. byla stuzba

w Wojsku Polskim po dniu 1 listopada 1918 r. - pkt 4.

W konsekwencji zatem zolierz zasadniczej stuzby wojskowej, ktéremu na podstawie powolanego w § 5 ust. 1
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia

10 wrzes$nia 1956r. w sprawie zaliczenia pracownikéw do kategorii zatrudnienia zaliczono stluzbe wojskowa do
zatrudnienia I kategorii zatrudnienia i ktéry nastepnie na mocy § 9 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 4 maja
1979r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 13, poz.86 ze zm.) zachowal to uprawnienie, ma
prawo do zaliczenia tej stuzby jako okresu pracy w szczegolnych warunkach na podstawie § 19 ust.2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zwiazku z art.32 ust.4 powolanej ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (vide: powolany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2010r.).

W Swietle przedstawionej wyzej regulacji aktéw normatywnych, brak jest podstaw prawnych do uznania, ze praca
ubezpieczonego przed odbyciem zasadniczej stuzby wojskowej stanowila prace zaliczang do I kategorii zatrudnienia
wedlug rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1956r. w sprawie zaliczenia pracownikoéw do kategorii
zatrudnienia. Zgodnie z § 1 ust.1 rozporzadzenia do

I kategorii zatrudnienia zalicza sie nastepujace prace wykonywane stale i w pelnym wymiarze godzin obowigzujacym
w danym zawodzie: 1) prace pod ziemig oraz

2) prace wykonywane w warunkach szkodliwych dla zdrowia wymienione w wykazie, stanowiacym zalacznik do
niniejszego rozporzadzenia.

Jak stusznie uznal Sad Okregowy, okres pracy ubezpieczonego przed powolaniem do odbycia stuzby wojskowej, od 24
lipca 1969r. do 26 pazdziernika 1970r. nie stanowi okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Bowiem zaréwno

z zeznan $wiadkéw, jak i ubezpieczonego wynika, ze skarzacy nie wykonywal pracy stale na oddzialach produkcyjnych,
gdyz cze$¢ powierzonych mu obowigzkow wykonywal w warsztacie przy remontach urzadzen (silnikow, nastawnikéw,
urzadzen sterowniczych) zdemontowanych na wydzialach produkcyjnych huty. Dopiero po zwolnieniu ze stuzby
wojskowej, gdy skarzacy ponownie podjal prace w dniu



4 listopada 1972r., zostal przydzielony do wykonywania pracy w walcowni drobnej na stanowisku elektromontera,
utrzymujacego w sprawnosci urzadzenia elektryczne tego wydzialu produkcyjnego. Zatem jedynie okres pracy
ubezpieczonego ,,po wojsku”, od 4 listopada 1972r. do 31 marca 1973r. jest okresem pracy w szczegolnych warunkach
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku wymienionym

w wykazie A dzial XIV, poz.25 zalacznika do powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.
Jednakze uwzglednienie tego okresu zatrudnienia

w szczegblnym stazu ubezpieczeniowym nie spowoduje, ze spelmiona bedzie kwestionowana przeslanka -
legitymowanie sie przez ubezpieczonego co najmniej

15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jej brak
niweczy starania ubezpieczonego o ustalenie prawa do zagdanej emerytury.

Na marginesie Sad drugiej instancji podnosi, ze §wiadkowie, ktorzy rozpoczeli razem z ubezpieczonym we wrze$niu
1964r. nauke zawodu w Przyzakladowej Zasadniczej Szkole Zawodowej Huty (...) i jak skarzacy wykonywali po
odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej obowigzki elektromontera na wydzialach produkeyjnych - w przeciwienstwie
do ubezpieczonego, ktory zakonczyl prace w dniu 29 lipca 1985r. - legitymowali sie znacznie dluzszym wymiarem
okresu pracy

w szczegblnych warunkach, pozwalajacym na nabycie uprawnien do emerytury

z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Kierujac sie powyzszymi motywami, Sad Apelacyjny po mysli art.385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji.
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