Sygn. akt ITI AUa 478/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2015 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2015r. w Katowicach

sprawy z odwotania M. M. (M. M. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji ubezpieczonej M. M.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Katowicach

z dnia 19 grudnia 2013r. sygn. akt XI U 2185/13

uchyla zaskarzony wyrok wraz z poprzedzajqcq go decyzjq organu rentowego i przekazuje sprawe

Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. do ponownego rozpoznania.
/-/SSA A. Grymel /-/SSA L. Jachimowska /-/SSA G. Pietrzyk-Cyrbus

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 478/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 lipca 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w Z. odmowil ubezpieczonej M. M. prawa do renty rodzinnej od dnia 1 kwietnia 2013r. wskazujac, iz orzeczeniem
Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 14 czerwca 2013r. nie stwierdzono niezdolnosSci ubezpieczonej do pracy.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona zarzucajac jej niezgodnos$é z decyzja



z dnia 6 kwietnia 2011r., przyznajaca jej na stale prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu, wskazala, iz zostala
wezwana na badania lekarskie, gdyz - jak wyjasniono -

w nastepstwie bledu organu rentowego nieprawidlowo w decyzji z dnia 6 kwietnia 2011r. stwierdzono prawo do
Swiadczenia na stale. Konsekwencja ponownych badan lekarskich bylo pozbawienie jej prawa do renty rodzinnej,
mimo pozostawania

w leczeniu psychiatrycznym z powodu depresji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnoszac o jego oddalenie, podtrzymal dotychczasowe stanowisko. Nadto
podniosl, ze Lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia 9 marca 2011r. uznal ubezpieczona za czeéciowo niezdolna do pracy
do 31 marca 2012r., o czym w dniu badania poinformowano ubezpieczong. Decyzjg z dnia 6 kwietnia 2011r. organ
rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do renty rodzinnej, blednie ustalajac, iz prawo do §wiadczenia przyshuguje na
stale.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 19 grudnia 2013r., sygn. XI U
2185/13 oddalil odwolanie.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze urodzona w dniu (...) M. M. w dniu 10 pazdziernika 2009r. zawarla
zwigzek malzenski z L. M.. Malzonkowie z malzenstwa nie posiadali wspdlnych dzieci. Maz odwolujacej zmart w dniu
23 lipca 2010r. Po rozpoznaniu wniosku ubezpieczonej z dnia 2 lutego 2011r. o przyznanie prawa do renty rodzinnej
po zmarlym mezu i uznaniu przez Lekarza orzecznika orzeczeniem z dnia 9 marca 2011r. czeSciowej niezdolnosci
do pracy do dnia 31 marca 2012r., organ rentowy decyzja z dnia 6 kwietnia 2011r. przyznal wnioskodawczyni prawo
do $wiadczenia, blednie ustalajac, iz przystuguje ono na stale. Ubezpieczona w dniu badania otrzymala orzeczenie
lekarskie.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze pismem z dnia 27 marca 2013r. organ rentowy poinformowat ubezpieczona, ze w celu
dalszej wyplaty S$wiadczenia, ubezpieczona winna zlozy¢ za§wiadczenie o stanie zdrowia. Decyzja z dnia 16 kwietnia
2013r. organ rentowy wstrzymat od dnia 1 kwietnia 2013r. wyplate renty rodzinnej. W dniu

5 kwietnia 2013r. ubezpieczona zlozyta wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty rodzinnej. Zaréwno lekarz
orzecznik, orzeczeniem z dnia 7 maja 2013r., jak i Komisja Lekarska ZUS, orzeczeniem z dnia 14 czerwca 2013r.
stwierdzili, ze w aktualnym stanie zdrowia ubezpieczona jest zdolna do pracy.

Na podstawie opinii biegtej psychiatry Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczona cierpi na zaburzenia depresyjno
- lekowe mieszane. W badaniu nie stwierdzono objawbéw z kregu zaburzen afektywnych, zaburzen poznawczych,
obnizenia poziomu intelektu, co nie stanowi przestanki do orzekania o czeSciowej badz calkowitej niezdolnos$ci do

pracy.

Sad Okregowy wskazal, iz nie podzielil zgloszonych do opinii zastrzezen ubezpieczonej, uznajac je za bezzasadne w
Swietle fachowej opinii bieglej, dysponujgcej wysokim poziomem wiedzy.

Dokonujac oceny prawnej roszczenia ubezpieczonej, Sad Okregowy powolujac sie na niekwestionowane wyniki
postepowania dowodowego, stwierdzajac brak przestanek, warunkujgcych prawo do renty rodzinnej na podstawie
art.70 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, oddalit

odwolanie jako bezzasadne, w oparciu o art.477'4 § 1 k.p.c.

Wyrok apelacjq zaskarzyla ubezpieczona nie formulujac wnioskéw, ponowila argumentacje odwolania,
uzupekniajgc ja - poprzez odwolanie sie do tresci art.70 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.- argumentacja, iz w art.70
»higdzie nie pisze na jaki czas ma by¢ niezdolna do pracy, calkowicie czy czeSciowo i czy przystuguje jej renta na stale
czy tez czasowa. Pozostawia sie to wiec do dowolnej interpretacji organéw ZUS, a ten powiada, ze przyznal mi t3 rente
omyltkowo ? Stwierdza to po dwoch latach ? Nie informuje mnie o zadnym bledzie ze swojej strony tylko podstepem
dostownie wymusza na mnie podpisanie wniosku o ponowne ustalenie praw do renty, ktéra w aktach mam na stale ?
(...). Jakim prawem mozna cofngé komus Swiadczenie weze$niej przyznane, podpisane i opieczetowane przez ZUS ?”



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w dazeniu do wzruszenia zaskarzonego wyroku jest usprawiedliwiona w stopniu wymagajacym uchylenia
zaskarzonego wyroku wraz z poprzedzajaca go decyzja organu rentowego.

Niespornym jest, ze 43-letniej w dacie wniosku o rente rodzinna po zmartym mezu ubezpieczonej organ rentowy ustalil
prawo do renty rodzinnej na podstawie art.70 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (obecnie tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz.1440 - dalej jako ustawa), gdyz w
chwili $mierci meza byla czeSciowo niezdolna do pracy

z powodu dolegliwo$ci psychicznych, co stwierdzil, po konsultacji psychiatrycznej, Lekarz orzecznik orzeczeniem z
dnia 9 marca 2011r., uznajac, ze orzeczona niezdolnoé¢ do pracy ma charakter okresowy i trwac bedzie przez okres
jednego roku.

Organ rentowy zakwestionowal wystepowanie spornej przeslanki po przedlozeniu przez ubezpieczona w dniu 5
kwietnia 2013r. za§wiadczenia o stanie zdrowia. Wyniki badan organow orzeczniczych pozwanego organu rentowego,
wsparte ocena specjalisty psychiatry konsultanta ZUS, stwierdzajacych brak niezdolnosSci wnioskodawczyni do pracy,
stanowily podstawe decyzji odmawiajacej prawa do dotychczasowego $wiadczenia od dnia 1 kwietnia 2013r.

Sad Okregowy skupil sie na weryfikacji istnienia spornej niezdolnos$ci do pracy, daty jej powstania oraz charakteru,
ustalajac, w oparciu o opinie bieglej psychiatry,

ze ubezpieczona aktualnie nie jest niezdolna do pracy i jakkolwiek w postepowaniu apelacyjnym zostalo ustalone, ze
nastapila istotna poprawa stanu zdrowia

w odniesieniu do stanu z daty badania orzeczniczego w dniu 9 marca 2011r. (ustapienie objawdw
psychopatologicznych w przebiegu zaburzen adaptacyjnych),

to jednak w ogoble uszla uwadze Sadu Okregowego, inna zasadnicza w niniejszym sporze kwestia, na ktérej winno
bylo skoncentrowaé sie procedowanie Sadu, a to; prawomocna decyzja z dnia 6 kwietnia 2011r., przyznajaca
skarzacej prawo do stalej renty rodzinnej oraz nieprawomocna decyzja z dnia 27 marca 2013r., wstrzymujaca wyplate
$wiadczenia od dnia 1 kwietnia 2013r.

Juz w odwolaniu skarzaca poddawala w watpliwo$¢ zasadno$¢ wzruszenia prawomocnej decyzji, ktérej podstaw do
weryfikacji nie przedstawila sama ubezpieczona. To organ rentowy z urzedu dokonal ponownej oceny uprawnien
ubezpieczonej do renty rodzinnej i rozstrzygnal o prawie do $wiadczenia zaskarzona decyzja z dnia 5 lipca 2013r., nie
wskazujac podstawy prawnej jej wydania. Nie budzi watpliwo$ci Sadu drugiej instancji, ze organ rentowy odmowit
ubezpieczonej prawa do dotychczasowego Swiadczenia na podstawie art.114 ust.1 ustawy, lecz nie wskazal na jakiej
przeslance oparl swa ocene. Tych brakow decyzji nie dostrzegt Sad pierwszej instancji i nie zarzadzil zwrotu sprawy
organowi rentowemu w trybie art.467 §4 zdanie drugie k.p.c. Z tego wzgledu koniecznym stalo sie wydanie orzeczenia
kasatoryjnego obejmujacego zaskarzony wyrok wraz z poprzedzajaca go decyzja

z dnia 5 lipca 2013r.

Jezeli organ rentowy dokona ponownej oceny uprawnien skarzacej do renty rodzinnej na podstawie art.114 ust.1
ustawy wowczas wskaze w decyzji jej podstawe prawna
i faktyczng.

W tym miejscu wypada przypomnieé, ze ustawodawca w art.114 ust.1 ustawy upowaznil organ rentowy do ponownego
ustalenia prawa do Swiadczen lub ich wysokoSci, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawnione okolicznoéci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢. Powolany
przepis stanowi wiec podstawe pozwalajaca na zmiane prawomocnej decyzji tak w sytuacji, gdy osoba, ktorej
odmoéwiono prawa do Swiadczenia w zwigzku z nieudowodnieniem faktu spelnienia wszystkich wymaganych przez
prawo warunkow, przedstawi nowe dowody uzyskane juz po wydaniu decyzji potwierdzajace to prawo, jak i wtedy,
gdy z nowych dowoddéw czy okolicznoSci wynika brak podstaw do przyznania Swiadczenia. W obu przypadkach



organ rentowy moze dokonaé¢ odmiennej oceny dowodoéw, ktore byly podstawa odmowy przyznania §wiadczenia lub
podstawa jego przyznania.

Sformulowanie zawarte w powolanej normie; ,ujawnione” okoliczno$ci, wskazuje,

ze przepisem tym objeto tylko okolicznosci nieznane organowi rentowemu w chwili wydania decyzji. Sa to zar6wno
okolicznosci, na ktore strona ubiegajaca sie

o $wiadczenie nie mogla powolaé sie w poprzednim postepowaniu, jak i te, ktére winny by¢ znane organowi
rentowemu, gdyby dolozyl minimum staranno$ci, a ktore w nastepstwie niedbalstwa, btedu czy przeoczenia nie zostaly
uwzglednione przy rozstrzyganiu wniosku zainteresowanego (vide: np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
2001r. sygn. akt II UK 182/00, OSNP 2002r. Nr 17, poz. 419; z dnia

28 stycznia 2004r. , sygn. akt IT UK 228/03, OSNP 2004r. Nr 19, poz. 341, z dnia

23 listopada 2004r. sygn. akt I UK 15/04, OSNP 2005r. Nr 11, poz. 161 oraz

J. K. - Ponowne ustalenie prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych, PiZS 2004 Nr 6, str. 26). Z kolei nowe dowody, o
ktérych mowa w tym przepisie, to dowody, ktére moga stanowi¢ podstawe do uznania, ze dotychczas zebrane dowody
sg niewiarygodne.

Z powyzszego wynika, ze nieprzedstawienie nowych dowodéw lub nieujawnienie okolicznosci, z ktérych wynika, ze
prawo do $wiadczenia nie istnieje, nie daje podstaw do "wznowienia postepowania" (ponownego ustalenia prawa do
$wiadczen) w trybie art. 114 ust. 1 ustawy (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 18 lutego 2003r., sygn. akt I UK 146/02 - dotad niepublikowane, w ktérym powolano sie takze na poglad Sadu
Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia

5 pazdziernika 1994r., III ARN 46/96, - OSNAPiUS 1995 nr 5, poz. 58 - wedlug ktérego "zasade ochrony osob, ktore
nabyly prawa w dobrej wierze nalezy rozumie¢ réwniez w ten sposoéb, iz uchybienia organu administracji nie moga
powodowac ujemnych nastepstw dla obywatela dzialajacego w dobrej wierze").

Aprobujac w pelni, nalezy stwierdzi¢ za Sadem Najwyzszym, ze odmienna ocena dowod6w dolaczonych do wniosku o
emeryture lub rente, przeprowadzona przez organ rentowy po uprawomocnieniu sie decyzji przyznajacej Swiadczenie,
nie jest okoliczno$cia uzasadniajgca wszczecie z urzedu postepowania o ponowne ustalenie prawa do §wiadczen na
podstawie art. 114 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(vide: uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2003r. sygn. akt III UZP 5/03, OSNP
2003/18/442). Taka ocene (ponowna) umozliwia jednak uzyskanie nowych dowodéw lub ujawnienie okoliczno$ci
nieznanych organowi w chwili orzekania o prawie do $wiadczenia, majacych wplyw na prawo do $wiadczen
lub ich wysoko$é. Bowiem bezpoérednim celem ponownego ustalenia prawa do Swiadczen jest rozstrzygniecie o
uprawnieniach rentowych zainteresowanej wedtug stanu faktycznego istniejacego z chwili wydania weryfikowanej
decyzji. Ponowne ustalenie w trybie przepisu art.114 ustawy stanowi nadzwyczajna kontynuacje poprzedniego
postepowania przed organem rentowym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

15 listopada 2000r. II UKN 41/00 Prok. I Pr. 2001, nr 6, poz. 39), zmierzajac do podwazenia decyzji organu
rentowego, niezaleznie od tego czy uprawomocnila sie ona na skutek uplywu terminu do wniesienia odwolania, czy
tez rozstrzygniecia sagdu. Uregulowanie art.114 ustawy roznicuje jedynie kompetencje organu rentowego

w zaleznoSci od okolicznoéci, w jakich nastapilo uprawomocnienie sie weryfikowanej decyzji rentowej. Wyrazem tego
sq odrebne regulacje zawarte w omawianej normie prawnej - ust.11 ust.2.

Podobnie jak zaskarzona decyzja z dnia 5 lipca 2013r., takze decyzja z dnia

27 marca 2013r. jedynie powoluje sie na przepisy ustawy o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Decyzja ta nie tylko nie wskazuje przepisu ustawy, uzasadniajacego
wstrzymanie wyplaty renty rodzinnej od 1 kwietnia 2013r., ale tez stwierdza, iz zostala wydana w rozpoznaniu wniosku
ubezpieczonej z dnia

27 marca 2013r., a takiego brak w aktach rentowych. Zreszta sama skarzaca przeczy by inicjowala postepowanie przed
organem rentowym do chwili, gdy zostala niejako ,przymuszona” do zlozenia wniosku o rente rodzinng w dniu 5
kwietnia 2013r., juz po wydaniu decyzji z dnia 27 marca 2013r. i wstrzymaniu wyplaty renty. We wskazanym dniu



ubezpieczona zlozyla rowniez pismo z dnia 5 kwietnia 2013r., stanowiace odwolanie od decyzji z dnia 27 marca 2013r.,
ktéremu organ rentowy w ogdle nie nadal biegu - nie przekazal odwolania do sadu.

Reasumujgc; organ rentowy rozwazy czy zostaly spelnione przestanki z art.114 ust.1 ustawy do ponownego ustalenia
prawa ubezpieczonej do renty rodzinnej oraz nada bieg odwolaniu od decyzji z dnia 27 marca 2013r.
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Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl po mysli art.477 * k.p.c.
/-/SSA A. Grymel /-/SSA L. Jachimowska /-/SSA G. Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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