Sygn. akt ITT AUa 3652/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2015 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r. w Katowicach

sprawy z odwotania G. Z. (G. Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji ubezpieczonej G. Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Gliwicach z dnia 25 lipca 2013 r. sygn. akt VIII U 423/13

zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajgcq go decyzje organu rentowego
w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczona G. Z.

nie jest zobowiqzana do zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne

od podstaw wymiaru skladek za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia
21 czerwea 2011 7.

/-/ SSA A. Grymel /-/ SSA L. Jachimowska /-/ SSA G. Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt IIT AUa 3652/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 stycznia 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat



w Z. ustalil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla G. Z., podlegajacej ubezpieczeniom jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w okresie od 1.01.1999r. do 21.06.2011r.
i okreslil jej wysoko$¢ w poszczegbdlnych miesigcach tego okresu.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczona G. Z. zakwestionowala zaskarzong decyzje w calosci i powolujgc sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, podniosla, iz mimo zarejestrowania dzialalnoSci gospodarczej, nigdy nie rozpoczela
jej prowadzenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnoszac o jego oddalenie, podtrzymal stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach wyrokiem z dnia 25 lipca 2013r., sygn. VIII U
423/13 oddalit odwolanie.

Z ustalen Sadu Okregowego, poczynionych w oparciu o akta organu rentowego wynika, ze decyzja z dnia 30.12.2011r.
Dyrektor (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w K. stwierdzil, ze ubezpieczona G. Z. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. W rozpoznaniu odwolania
ubezpieczonej, decyzja z dnia 31.07.2012r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia utrzymal w mocy decyzje z dnia
30.12.2011r., ktora stala sie prawomocna.

Dalej Sad pierwszej instancji ustalil, ze z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, ubezpieczona
nie dokonata zgloszenia do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego i nie zlozyla stosownych deklaracji
rozliczeniowych

za okres od 1.01.1999r. do 21.06.2011r. oraz nie naliczyla skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne.

Wobec powyzszego, organ rentowy ustalil okres podlegania ubezpieczonej ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej od 1.01.1999r. do 21.06.2011r., a takze z urzedu podstawe
wymiaru skladek na to ubezpieczenie w oparciu o przepis art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 6.02.1997r. o powszechnym
ubezpieczeniu zdrowotnym.

Dokonujac oceny prawnej Sad pierwszej instancji wskazal, iz zaskarzona decyzja dotyczy wylacznie podstaw wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Organ rentowy w dniu 31.10.2012r. wydal decyzje o objeciu ubezpieczonej
obowiazkowym ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w oparciu
o wpisy: nr (...) w okresie od 1.01.1999r. do 21.06.2011r. oraz nr (...) w okresie od 27.09.2001r. do 21.06.2011r., ktérej
ubezpieczona nie zaskarzyla.

Sad Okregowy wskazal, iz w calo$ci podzielil stanowisko organu rentowego
iuznal, Ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa i brak podstaw do jej zmiany w oparciu o wyjasnienia ubezpieczone;j.

Wobec powyzszego, Sad Okregowy z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl
o oddaleniu odwolania.

Wyrok w calosci apelacjq zaskarzyla ubezpieczona, zarzucajac blednie poczynione ustalenia faktyczne, ktore
mialy wplyw na tre§¢ wyroku, polegajace na stwierdzeniu, iz prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, w sytuacji, gdy
zgodnie

ze stanem faktycznym, nigdy jej nie rozpoczela.

Wskazujac na powyzszy zarzut, skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwotania.

W uzasadnieniu §rodka odwolawczego apelujaca odwolala sie do argumentacji odwolania i podkreslila, ze mimo
wezwan organu rentowego do ztozenia brakujacych dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych, nie dostosowala
sie do wezwania



i zadnych dokumentéw nie dostarczyla, gdyz nigdy faktycznie dzialalnoSci gospodarczej nie prowadzila.

Sad Apelacyjny, po uzupetnieniu postepowania dowodowego zwazyl,
co nastepuje:

Apelacja zastuguje na uwzglednienie bowiem jej podstawa jest usprawiedliwiona.

Skarzaca kwestionujgc ustalenie wysoko$ci podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres
objety zaskarzong decyzja, faktycznie kontestuje przypisanie jej statusu przedsiebiorcy prowadzacego pozarolnicza
dzialalno$é gospodarczg.

Niespornym jest, ze w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, prowadzonej przez Urzad Miasta G., zarejestrowano po
numerem (...) rozpoczecie od 27 maja 1994r. przez G. Z. dzialalnoSci gospodarczej, ktérej przedmiotem bylo miedzy
innymi Network, marketing, posrednictwo handlowe. Za$ pod numerem (...) zarejestrowano rozpoczecie przez
ubezpieczona od 28 sierpnia 2000r. dzialalno$ci gospodarczej, ktorej przedmiotem byl handel niekoncesjonowanymi
artykulami przemystowymi. Wpis do ewidencji dzialalnosSci gospodarczej, ma charakter deklaratywny (vide:
orzeczenia Sadu Najwyzszego: uchwala z dnia

26 stycznia 1996r. sygn. III CZP 11/95, OSNC 1996, Nr 5, poz.63, postanowienie

z dnia 26 sierpnia 1998r. sygn. II CZ 74/98, OSNC 1999, Nr 2, p0z.36) co oznacza,

ze okre$lenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej rodzi domniemanie faktyczne
podjecia i wykonywania tej dzialalno$ci do chwili wykre$lenia jej z ewidencji. Z dniem 22 czerwca 2011r. nastgpito
wykre$lenie dzialalnos$ci z ewidencji.

Rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej skutkuje obowigzkiem ubezpieczonego jako przedsiebiorcy
podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, okreSlonemu w przepisach
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz.887 ze zm. - dalej ustawa
systemowa) od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania. Bowiem przepisy
ustawy systemowej, ustawy

z dnia 19 listopada 1999r. - Prawo dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 101,

poz. 1178 ze zm.), a takze obowigzujacej do dnia 21sierpnia 2004r., ustawy z dnia

2 lipca 2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807

ze zm.), stoja na gruncie formalnego (z reguly) pojmowania "wykonywania" dzialalnoSci gospodarczej, a w
konsekwencji takze formalnego okreslania granic czasowych przymusu ubezpieczenia. Taka wlasnie wykladnia tych
przepisoéw zostala sformulowana w utrwalonych juz pogladach judykatury. Sad Najwyzszy

w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia 2005r., sygn. I UK 105/04 (OSNP 2005

Nr 13, poz. 198) stwierdzil, ze zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia
emerytalnego

i rentowego, za$ z mocy art. 12 tejze ustawy - takze ubezpieczenia wypadkowego. Przymusem ubezpieczenia objete
sq osoby, ktore - stosownie do art.8 ust.6 pkt 1 ustawy - prowadzg dzialalno$¢ na podstawie przepisoéw o dzialalno$ci
gospodarczej. Obowigzek ubezpieczenia trwa - wedle art. 13 pkt 4 ustawy - "od dnia rozpoczecia wykonywania
dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci". Wedlug art.2 ust.1 ustawy - Prawo dzialalnos$ci
gospodarczej, w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2004r., dzialalno$cia gospodarcza jest "zarobkowa
dzialalno$¢é wytworcza, handlowa, budowlana, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i eksploatacja zasobow
naturalnych, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly". Dzialalno$¢ taka podlega obowigzkowemu zgloszeniu
organowi ewidencyjnemu (art.88b). Obowigzek ten obejmuje takze zmiany "stanu faktycznego i prawnego odnoszgce
sie do przedsiebiorcy i wykonywanej przez niego dzialalnosci gospodarczej (...) powstale po dniu dokonania wpisu
do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej". Wpis do ewidencji nie tylko "legalizuje" wiec wykonywanie dzialalnosci
gospodarczej, ale tez wyznacza czasowe granice bycia przedsiebiorca.



Stanowisko to znajduje takze potwierdzenie w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2005r.,
sygn. I UK 80/05 (OSNP 2006 Nr 19-20, poz.309), z ktérego pogladami identyfikuje sie Sad drugiej instancji. Sad
Najwyzszy

w motywach tego orzeczenia stwierdzil ponadto, Ze w przepisie art.13 pkt 4 ustawy

z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych chodzi o faktyczne wykonywanie dzialalnoéci
pozarolniczej, w tym gospodarczej. Oznacza to,

iz wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu art.13 pkt 4 ustawy z 13 pazdziernika 1998r.,
to rzeczywista dzialalno$c¢ o cechach okreslonych

w art.2 ust.1 Prawa dzialalno$ci gospodarczej, czyli dzialalno$é zarobkowa wykonywana w spos6b zorganizowany
i ciggly. Ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy wiec przede wszystkim do sfery ustalen
faktycznych,

a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawnej. Takie samo znaczenie w sferze ustalen faktycznych ma wpis
w ewidencji dzialalnoéci gospodarczej. Stosownie do uregulowania art.7 ust.2 Prawa dzialalnoéci gospodarczej
przedsiebiorca, bedacy osoba fizyczna, moze podjaé dzialalnosé po uzyskaniu wpisu do ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej. Zatem istnienie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu
tej dzialalnoSci, ale prowadzi do domniemania prawnego (art.234 k.p.c.), wedlug ktorego osoba wpisana do ewidencji
jest traktowana jako prowadzgca dzialalno$é gospodarcza. Domniemanie takie moze byé¢ obalone, ale wymaga to
przeprowadzenia przeciwdowodu (vide takze orzeczenia wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2006r., sygn. I UK
289/05,

z dnia 8 grudnia 2009r. sygn. I UK 179/09, LEX 585712, z dnia 13 lipca 2011r., sygn. I UK 11/11, LEX 1043978).

Spor w rozpoznawanej sprawie faktycznie koncentrowal sie na ustaleniu czy

w objetym zaskarzona decyzja okresie od 1 stycznia 1999r. do 22 czerwca 2011r., ubezpieczona prowadzita pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza, ktorej prowadzenie rodzi obowiazek oplacenia skladek na ubezpieczenie zdrowotne, od
podstaw wymiaru skladek ustalonych przez organ rentowy.

O obowiazku podlegania przez skarzaca obowiazkowemu ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci pozarolniczej w okresie od 1 stycznia 1999r. do 21 czerwca 2011r. orzekl Dyrektor (...) Oddzialu
Wojewoddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia decyzja z dnia 30 grudnia 2011r., utrzymang w mocy przez Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia decyzja z dnia 31 lipca 2012r. Tej ostatniej decyzji ubezpieczona nie zaskarzyla skarga
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie i stala sie ona decyzja ostateczna.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie zasade uwzgledniania przez sady powszechne skutkow prawnych
orzeczen organ6w administracyjnych, ktéra ma swoje zrodlo w prawnym rozgraniczeniu drogi sagdowej i drogi
administracyjnej, czego wyrazem sg art.2 § 3 i art.177 § 1 pkt 3 k.p.c. oraz art.16 i 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Zasada ta
doznaje ograniczenia jedynie w mys$l koncepcji tzw. bezwzglednej niewaznoSci decyzji administracyjnej, ktéra nie ma
normatywnego umocowania, ale znajduje oparcie w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, wyrazajacym od kilkudziesieciu
lat niezmienny poglad, Ze decyzja administracyjna nie moze wywolywac skutkow prawnych, pomimo jej formalnego
nieuchylenia, jesli jest dotknieta wadami, godzacymi w jej istote jako aktu administracyjnego. Do takich wad zalicza
sie brak organu powolanego do orzekania w okres§lonej materii oraz niezastosowanie jakiejkolwiek procedury lub
oczywiste naruszenie zasad postepowania administracyjnego (vide: orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja
1946r., sygn. C. III. 217/46, OSN 1947 nr 1, poz.25; z dnia 15 pazdziernika 1951r., sygn. C. 653/51, OSN 1952 nr
3, poz.75; z dnia 29 czerwca 1957r., uchwaly: z dnia 21 listopada 198or., sygn. III CZP 43/80, OSNCP 1981 nr 8,
poz.142; z dnia 21 wrze$nia 1984r., sygn. III CZP 53/84, OSNC 1985 nr 5-6, poz.65; z dnia 27 listopada 1984r., sygn.
III CZP 70/84, OSNCP 1985 nr 8, poz.108 oraz postanowienie z dnia 9 listopada 1994r., sygn. III CRN 36/94, OSNCP
1995 nr 3, poz.54 i wyrok z dnia 7 kwietnia 1999r., sygn. I CKN 1079/97, OSNC 1999 nr 11, poz.189). Koncepcja
bezwzglednej niewazno$ci decyzji administracyjnej w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego dotyczy wad decyzji,
ktore dyskwalifikuja ja jako indywidualny akt administracyjny z punktu widzenia podstawowych cech kreatywnych,
przesadzajacych o bycie prawnym aktu administracyjnego w ogole. Mozno$¢ badania, a $ciSlej - kwestionowania
decyzji administracyjnej wylgcznie w ograniczonym zakresie, w my$l wypracowanej



w judykaturze Sadu Najwyzszego koncepcji bezwzglednej niewazno$ci (nieistnienia) decyzji administracyjnej,
stanowi jedyne odstepstwo od zasady zwigzania sadu cywilnego decyzja administracyjna. Poza tym Sad Najwyzszy
wielokrotnie wyrazal poglad, ze sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania decyzji
administracyjnej, w szczeg6lnosSci pod wzgledem jej merytorycznej zasadnoéci i jest nig zwigzany takze wowczas, gdy
wocenie sadu decyzja jest wadliwa (vide: np. orzeczenia Sadu Najwyzszego; z dnia 27 wrze$nia 1948r., sygn. C. 574/48,
Przeglad Notarialny 1949 nr 3-4, s. 324; dnia 3 lutego 1976r., sygn. II CR 732/75, OSNCP 1976 nr 12, poz.263; uchwaly:
z dnia 18 listopada 1982r., sygn. III CZP 26/82, OSNCP 1983 nr 5-6, poz. 64; z dnia 277 wrze$nia 1991r., III CZP 90/91,
OSNCP 1992 nr 5, poz.72; postanowienia z dnia 9 listopada 1994r., sygn. III CRN 36/94, OSNC 1995

nr 3, poz.54; z dnia 30 czerwca 2000r., sygn. III CKN 268/00, OSNC 2001 nr 1, poz.10; wyroki: z dnia 16 maja 2002r.,
sygn. IV CKN 1071/00, OSNC 2003 nr 9, poz.120; z dnia 12 marca 2004r., sygn. II CK 47/03; z dnia 28 lipca 2004r.,
sygn. IIT1 CK 296/03, Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego 2005 nr 6, s. 29 postanowienie

z dnia 19 listopada 2004r., sygn. V CK 251/04, Przeglad Sadowy 2006 nr 3, s. 113

i wyrok z dnia 30 stycznia 2007r., sygn. IV CSK 350/06, LEX nr 356044). Ostateczng decyzja administracyjna, od
ktérej strona nie wniosta odwolania w trybie

art. 477° k.p.c., ani nie podwazyla jej skutecznoéci w inny, prawem przewidziany, sposéb zwigzany jest takze sad
ubezpieczen spolecznych (vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 29 stycznia 2008r., sygn. I UK 173/07, OSNP 2009
nr 5-6, poz.78, z dnia 10 czerwca 2008r. sygn. I UK 173/06, OSNP 2009 nr 21-22, poz.295).

Nalezy wskaza¢, iz wydanie prawidlowej decyzji w postepowaniu administracyjnym w kazdym przypadku powinno
poprzedzaé prawidlowe ustalenie okolicznoSci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz do tego obliguja
art.7 k.p.a. stanowiacy, iz w toku postepowania organy administracji publicznej stoja na strazy praworzadnosci,
z urzedu, iz lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu
faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoleczny i shuszny interes obywateli (art.7 k.p.a.)
oraz art.77 § 1 k.p.a. wedle ktoérego organ administracji publicznej jest obowigzany w sposoéb wyczerpujacy zebrac
i rozpatrzy¢ caly material dowodowy. Bowiem brak ustalen w oparciu o znajdujace sie w aktach administracyjnych
sprawy dowody, powoduje brak nalezytego wyjasnienia stanu faktycznego, co prowadzi do naruszenia art.7 k.p.a.
Natomiast nierozpatrzenie w sposéb wyczerpujacy calego materialu dowodowego uchybia przepisowi art. 77 § 1 k.p.a.
Niewyja$nienie wszystkich watpliwo$ci i okoliczno$ci majacych istotne znaczenie stanowi podstawe do uchylenia
przez sad administracyjny zaskarzonej decyzji.

Koniecznym jest rowniez podkreslenie, ze w postepowaniu administracyjnym strona nie ma obowiazku dowodzenia
swoich twierdzen. W tym celu $rodkiem dowodowym sa nie tylko protokoly i dokumenty, ale wszystkie $rodki
dowodowe, mogace przyczynic sie do dokladnego wyjaénienia sprawy, w tym przeshuchanie zainteresowanych stron,
Swiadkow i opinia bieglego. Przy czym, to organ administracji zobowiazany jest do podejmowania wszystkich krokoéw
niezbednych do dokladnego wyjaénienia stanu faktycznego oraz wyczerpujacego zebrania

i rozpatrzenia calego materialu dowodowego. Przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego dopuszczaja
mozliwo$¢ zlozenia wyjaénien na piSmie przez osoby fizyczne, jednakze nie sa to zeznania Swiadkoéw w rozumieniu
art.83 § 3 k.p.a,,

a jedynie pisemne o$wiadczenia osob fizycznych o posiadaniu okreS§lonych informacji. Jednak w sytuacji, gdy
powstang watpliwoSci w zakresie ustalenia stanu faktycznego, zachodzi konieczno$¢ przestuchania tych oséb w
charakterze $wiadkéw lub stron (vide: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 26 marca
2008r., sygn. II SA/Ol, LEX nr 471198). Regula obowigzujaca w procedurze administracyjnej, r6zna od obowigzujace;j
w sprawach cywilnych (art.6 k.c.) jest to,

ze ciezar udowodnienia faktow istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie spoczywa na organie administracyjnym. Wiaze
sie to z istotg postepowania administracyjnego, na etapie ktérego organ administracyjny nie jest strong, lecz organem
wladczym" (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 sierpnia1998r., sygn. akt I SA/Gd 1675/96).

W orzecznictwie sadow administracyjnych wyrazany jest poglad, iz kazdy wniosek strony moze by¢ zalatwiony
dwojako - pozytywnie dla niej, badZ nie, jednak w kazdym wypadku rozstrzygniecie musi wynikaé¢ z materialu
dowodowego sprawy



imie¢ wnim oparcie. Rozstrzygniecie nie moze pozostawia¢ watpliwoSci co do swojej zasadnosci, bowiem w przypadku
kontroli przez sad administracyjny musi jasno

ze sprawy wynikaé, ktéra ze stron ma racje, czy organ, czy strona z rozstrzygniecia organu niezadowolona. Tego
wymaga zaréwno art.7, jak i art. 8 k.p.a. (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24 czerwca 2014r.,
sygn. I OSK 2877/12, LEX nr 1518041). Organ nie moze wykorzystywaé¢ bledu strony lub jej nieporadnosci, nie
umozliwiajac jej wyjasnienia budzacych sie w sprawie watpliwosci, lecz zobligowany jest do podjecia wszystkich
niezbednych czynnosci stuzacych dokladnemu wyjasnieniu stanu faktycznego oraz zalatwieniu sprawy, majac na
wzgledzie nie tylko interes spoleczny, ale nader wszystko, w kontekScie zasad poglebiania zaufania obywateli do
organ6éw administracji publicznej oraz zasady czuwania przez te organ nad interesem strony i innych oso6b bioracych
udzial

w postepowaniu, stuszny interes odwolujacego sie obywatela (vide: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 4 kwietnia 2014r., sygn. IV SA/Wa 2988/13, LEX nr 1486439).

Odnoszac wskazane poglady judykatury sadéw administracyjnych do okolicznoéci faktycznych rozpoznawanej sprawy
nalezy stwierdzié, iz w postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji z dnia 30 grudnia 2011r., stwierdzajacej
podleganie skarzacej ubezpieczeniu zdrowotnemu doszlo do oczywistego naruszenia zasad postepowania
administracyjnego.

Sad drugiej instancji, z mocy art.382 k.p.c., uzupehil postepowanie dowodowe i dopuscit dowod z dokumentacji (...)
Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia (dalej jako (...) OW NFZ), stanowiacej podstawe wydania
decyzji dnia 30 grudnia 2011r. Na podstawie tej dokumentacji Sad ustalil, ze w dniu 24 pazdziernika 2011r. Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. wystapil

z wnioskiem o wydanie decyzji okreslajacej okres podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu G. Z. w zwiazku z
posiadanymi wpisami do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej. (...) OW NFZ w dniu 28 pazdziernika 2011r.
poinformowal ubezpieczona o przedmiocie wniosku, toczgcym sie postepowaniu

w sprawie ustalenia jej obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia dzialalnoéci pozarolniczych
oraz wezwal ja jako strone postepowania o zajecie stanowiska i wniesienie ewentualnych uwag i dokumentéw w
sprawie prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Nadto poinformowano ubezpieczong, ze spoczywa na niej ciezar
udowodnienia faktu nieprowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej jako osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne.
Ubezpieczona odebrala osobiScie pismo w dniu 3 listopada 2011r. (...) OW NFZ w dniu 21 listopada 2011r. uzyskat od
Prezydenta Miasta G., decyzje z dnia 22 czerwca 2011r. o wykresleniu z ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wpisow
dokonanych w dniu 16.05.1994r. i w dniu 25.02.2000r.

Z dalszych ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze brak reakeji ubezpieczonej spowodowal, iz (...) OW NFZ w dniu 23
listopada 2011r. ponowit tre§é pisma, informujgc o zakonczeniu postepowania oraz ponownie pouczajac o obowigzku
dowodzenia swych twierdzen. Odebrane przez ubezpieczona w dniu 29 listopada 2011r. pismo pozostalo bez
odpowiedzi. W dniu 30 grudnia 2011r. Dyrektor (...) Oddzialu Wojewo6dzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w K.
stwierdzil, ze ubezpieczona G. Z. podlega obowiazkowo ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. W uzasadnieniu decyzji zaznaczono, ze ubezpieczona nie udzielila odpowiedzi na korespondencje, ani
nie skorzystala z prawa wgladu do zgromadzonej dokumentacji.

W aktach (...) OW Funduszu znajduja sie kserokopie dwoch pism ubezpieczonej (data wplywu - 20.01.2012r. i
13.02.2012r.), w jednym informuje,

ze w odpowiedzi na ,pismo - Decyzja Nr (...)” dolacza odpis decyzji Prezydenta Miasta G. z dnia 22.06.2011r.,
a w drugim zawiadamia, iz po otrzymaniu ,pisma - decyzji Nr (...)” zrozumialam, ze mam przesta¢ decyzje o
zawieszeniu dziatalno$ci pozarolniczych (...), co tez uczynitam”. Poinformowala tez, iz jest schorowana, nie wychodzi
z domu, trudno jej cokolwiek zatatwi¢ bez pomocy sgsiadow. Pismo zostalo potraktowane jako odwolanie, a w jego
w rozpoznaniu Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia decyzja z dnia 31 lipca 2012r. utrzymal w mocy decyzje z dnia
30 grudnia 2011r., ktora stala sie prawomocna.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego postepowanie administracyjne w sprawie ustalenia obowigzku ubezpieczenia
zdrowotnego G. Z. bylo prowadzone

z razgcym naruszeniem art.7 k.p.a. i art.77 §1 k.p.a. (...) OW NFZ nie podjal

z urzedu zadnych dzialan, zmierzajacych do dokladnego wyjasnienia czy ubezpieczona faktycznie prowadzila dwa
rodzaje pozarolniczej dzialalnosci, wynikajace z wpisow w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Do takich dzialan
organ administracji publicznej obligowal przede wszystkim brak jakiejkolwiek reakcji strony na pisma z dnia 28
pazdziernika 2011r. i 23 listopada 2011r. w sytuacji, gdy

z dokumentacji nadestanej przez Prezydenta Miasta G., organowi znany byl wiek ,,przedsiebiorcy” (83 lata). Organ, na
ktérym spoczywal obowiazek wyczerpujacego zebrania i rozpatrzenia calego materialu dowodowego (art.77 §1 k.p.a.),
w ogdle nie przestuchal ubezpieczonej w charakterze strony na sporne okoliczno$ci, ani tez nie ustalat w Pierwszym
Urzedzie Skarbowym w G. czy ubezpieczona figuruje tamze jako podatnik prowadzacy pozarolnicza dziatalno$c
gospodarcza (a ustalilby, ze ubezpieczona nie figuruje w US jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é
gospodarcza - vide: akta organu rentowego). Tych razacych uchybien w procedowaniu (...) OW NFZ nie dopatrzyt
sie takze Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia, gdy juz na etapie postepowania odwolawczego nie powinno budzi¢
watpliwosci,

ze ubezpieczona nie rozumiala treéci kierowanych do niej pism, co sama wprost podnosila w piSmie, ktore wplyneto
do organu w dniu 14 lutego 2012r., Ze z decyzji zrozumiala, iz ma przesltac¢ decyzje o zawieszeniu dzialalnosci (...). Juz

woweczas, na co wskazuje tre$¢ tego pisma, ubezpieczona byla osoba nieporadng, ktérej nadto wiek

i stan zdrowia uniemozliwil nalezyte dzialanie w postepowaniu przed organem administracji, ktéry nie majac na
wzgledzie stusznego interesu obywatela, nie ,,zadbal” by rozstrzygniecie wynikalo z materialu dowodowego sprawy i
mialo w nim oparcie.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Apelacyjny uznal, ze decyzja z dnia 30 grudnia 2011r. o objeciu skarzacej obowigzkowym
ubezpieczeniem zdrowotnym, wydana

z oczywistym naruszeniem zasad postepowania administracyjnego jest dotknieta wadg, godzaca w jej istote jako aktu
administracyjnego i z tego wzgledu nie ma normatywnego umocowania. Konsekwencja tej decyzji byla decyzja organu
rentowego z dnia 31 pazdziernika 2012r., ustalajaca okres podlegania skarzacej do ubezpieczen z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od

1 stycznia 1999r. do 21 czerwca 2011r. do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

Powyzsze, zdaniem Sadu drugiej instancji, nie tamowalo drogi do zweryfikowania prawidlowosci zaskarzonej
decyzji poprzez ustalenie czy w okresach nig objetych ubezpieczona faktycznie prowadzila pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza.

Sad Apelacyjny na powyzsza okoliczno$¢, kluczowa dla rozstrzygniecia
o istocie sprawy, dopuécil dowdd z zeznan $wiadka T. Z. oraz zeznan ubezpieczonej przestuchanej w charakterze
strony.

Swiadek T. Z., wnuk ubezpieczonej zeznal, iz ubezpieczona

w okresach objetych decyzja, nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej. Prowadzona przez nig dzialalno$é gospodarcza
zostala wyrejestrowana w latach 80-tych. Jego, zmarly w dniu 15.10.20009r., ojciec ,robil takie zabiegi, zeby rozpoczaé
dzialalno$¢ gospodarcza i podkladal babci r6zne dokumenty do podpisu”. Takie sprawy zostaly ujawnione dopiero po
Smierci ojca. Babcia podpisala szereg dokumentow, nie tylko dotyczacych tej sprawy, niekorzystnych dla jej interesow
majatkowych. W 2011r. studiowal w W., a p6zniej na studiach podyplomowych za granica. Babcia informowala go, ze
przychodza jakie$ pisma, ale nie rozumiala o co w nich chodzi; na jedno takie pismo pomogl babci udzieli¢ odpowiedzi
(k.43- 43v a.s. oraz E- protokét -k 44 a.s.).

85-letnia ubezpieczona zeznala, ze po ukonczeniu 60 lat nigdy nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej, objetej
zaskarzona decyzja. Podpisywala synowi r6zne dokumenty, nie czytajac ich treéci. Otrzymywala z Funduszu jakie$
dokumenty, ale nie rozumiala ich treéci; mieszkala wtedy sama (k.43v i E- protokoét - k.44 a.s.).



Z logicznych, przekonywujacych oraz zastugujacych na wiare zeznah Swiadka oraz ubezpieczonej wynika, ze zmarly
syn ubezpieczonej, wykorzystujac zaufanie matki, pobierajacej $wiadczenie emerytalne, zarejestrowal dwukrotnie na
jej nazwisko w dniu 27 maja 1994r. i w dniu 28 sierpnia 2000r. pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej skarzaca
nigdy faktycznie nie rozpoczela prowadzenia

i nie prowadzita.

Zatem Sad Apelacyjny przyjal, iz apelujaca w okresie od 1 stycznia 1999r. do 21 czerwca 201ir. nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu na podstawie art.6 ust.1 pkt 5 w zw. art.12
ust. 11 art.13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (obecnie tekst jednolity:
Dz.U. 2012, poz.1442 ze zm.), a w konsekwencji - nie jest zobowigzana do zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne
od podstaw wymiaru sktadek, ustalonych zaskarzona decyzja w oparciu o art.21 ust.11i art.22 ust.2 ustawy

z dnia 6 lutego 1997r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. z 1997r.

Nr 28, poz.153 ze zm.) art.23 ust.2 i art.24 ust.1 ustawy z dnia 23 stycznia 2003r.

o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz..U. z 2003r., Nr 45, p0z.391 Ze zm.)
oraz art.81 ust.2 i art.109 ust.2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkéw publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008r., Nr 164, poz.1027 ze zm.).

Kierujac sie powyzszymi motywami, Sad Apelacyjny, po mysli art.386
81 k.p.c., orzekl jak w sentencji,

/-/ SSA A. Grymel /-/ SSA L. Jachimowska /-/ SSA G. Pietrzyk-Cyrbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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