Sygn. akt ITII AUa 3583/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel
Sedziowie SSO del. Gabriela Pietrzyk - Cyrbus (spr.)
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014r. w Katowicach

sprawy z odwolania J. W. (J. W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury gorniczej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 17 stycznia 2012r. sygn. akt VIII U 1042/11

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w Gliwicach do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu Sqdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania kasacyjnego.

/-/ SSO del. G.Pietrzyk-Cyrbus /-/ SSA A.Grymel /-/ SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt III AUa 3583/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 29 marca 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil przyznania J. W. prawa do gorniczej
emerytury poniewaz udowodnil on jedynie 8 lat, 8 miesiecy i 6 dni pracy gérniczej, zamiast wymaganych co najmnie;j
25 lat takiej pracy. Do pracy gorniczej organ rentowy nie zaliczyl okreséw od 17 lutego 1984r. do 30 listopada 1985r.
iod 1 grudnia 1991r. do 5 lipca 2007r.

na stanowiskach: operator maszyn rolniczych, kierowca ciggnika rolniczego,



bowiem nie sa one wymienione w zalacznikach nr 2 i 3 do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994r. w sprawie okreslenia niektorych stanowisk pracy gérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty

(Dz. U. z1995r. Nr 2).

Ubezpieczony w odwolaniu domagal sie zmiany decyzji i przyznania prawa

do emerytury gbrniczej, poniewaz mimo angazu kierowcy ciggnika rolniczego, wykonywal faktycznie prace operatora
sprzetu pomocniczego i technologicznego

na odkrywce.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie i powolal sie przy tym na okoliczno$ci przywolane
w uzasadnieniu do zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2012r. Sqd Okregowy - Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach zmienil zaskarzonq decyzje i przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury goérniczej od 1 grudnia 2010r.

Sad Okregowy ustalil, ze ubezpieczony od 17 lutego 1984r. jest pracownikiem Kopalni (...). Zostal przyjety na
stanowisko operatora maszyn rolniczych. W dniu 1 grudnia 1985r. zmieniono mu angaz na operatora sprzetu
rolniczego na odkrywce, od 1 czerwca 1991r. - na kierowce, a od 1 grudnia 1994r.

do 16 listopada 2006r. ponownie na stanowisko kierowcy ciagnika. Od 17 listopada 2006r. ubezpieczony pracuje jako
operator sprzetu pomocniczego na odkrywce. Organ rentowy zaliczyt do pracy gorniczej okres od 17 lutego 1984r. do
31 marca 1992r., poniewaz z protokotu komisji weryfikacyjnej i §wiadectwa pracy goérniczej wynika,

ze w tym okresie byl operatorem samochodowego sprzetu technologicznego

na odkrywece.

Sad Okregowy uznal, ze J. W. przez caly okres zatrudnienia w (...) wykonywal taka sama prace w ramach tego samego
oddzialu; zmieniala sie jedynie nazwa stanowiska pracy. Jego praca polega na obsludze ciggnika rolniczego o mocy
150-200 KM. W ocenie Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil przyjac, ze ubezpieczony,
jako kierowca ciggnika rolniczego, wykonywal prace przy remontach i biezacej konserwacji urzadzen

i maszyn gorniczych. Sad podzielit stanowisko organu rentowego w zakresie zaliczenia 8 lat, 8 miesiecy i 6 dni jako
pracy gorniczej (1j. okresu od 1 grudnia 1984r. do 30 listopada 1991r. i od 6 wrze$nia 2008r. do 22 grudnia 2010r.), gdy
J. W. wykonywal takg sama prace jak podczas calego zatrudnienia w (...). Obslugiwany ciagnik rolniczy przystosowany
byt do prac na odkrywce

z zabudowanym agregatem smarowniczym i przy jego uzyciu ubezpieczony wykonywal prace pomocnicze przy
naprawach, budowie i konserwacji urzadzen gorniczych.

Sad I instancji podniosl, iz o charakterze pracy nie decyduje samo miejsce jej wykonywania, ale rowniez charakter
pracy. Zdaniem Sadu, ciggnik rolniczy moze mieé¢ charakter sprzetu pomocniczego, ktéry zostal wymieniony w tresci
zalacznika 2 poz. 22 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994r.

W rozwazaniach prawnych Sad Okregowy powolat sie na tres¢ art. 50 b

ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (j.t. Dz. U. z 20009r.,
Nr 153, poz. 1227 ze zm.) i wywiodl,

ze ubezpieczony przez co najmniej polowe dniéwki roboczej wykonywal roboty gbrnicze, a wiec okres ten roéwniez
podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa

do emerytury goérniczej.

Apelacgje od wyroku wniost organ rentowy.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 3 grudnia 2012r. zmienil
zaskarzony wyrok i oddalit odwolanie.



Sad II instancji wskazal, ze spér w sprawie dotyczyt prawa do emerytury gorniczej na podstawie art. 50 a ustawy
emerytalnej. Do istoty sporu nalezalo rozstrzygniecie, czy ubezpieczony wykonywal prace gornicza, o ktorej stanowi
art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne;j.

Sad ten wskazal, ze ubezpieczony zatrudniony byl w charakterze operatora maszyn rolniczych, operatora sprzetu
rolniczego, a zatem nie wykonywal pracy gorniczej. Zdaniem Sadu II instancji, material dowodowy nie dawat podstaw
do przyjecia, ze ubezpieczony zatrudniony byl w charakterze operatora sprzetu technicznego i pomocniczego przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie
miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Sad Apelacyjny podkreslil, Ze przepisy normujace nabywanie prawa

do emerytury goérniczej musza by¢ wykladane SciSle, a dla oceny charakteru pracy goérniczej nie moga miec
decydujacego znaczenia, ani zakladowe wykazy stanowisk, ani protokoly komisji weryfikacyjnej, kwalifikujace
okreslone zatrudnienie jako prace gbérnicza.

Przywolujac stanowisko wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,

Sad II instancji stwierdzil, ze chociaz ubezpieczony wykonywal prace przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen
wydobywczych, to z pewnoécia nie byla to jego wylaczna praca, a tego wlasnie wymaga przepis art. 50 ¢ ustawy
emerytalne;j.

Nie sposob zatem podzieli¢ stanowiska wyrazonego przez komisje weryfikacyjng, ktéra uznala, ze nazwa stanowiska
pracy ubezpieczonego okre§lona w umowie o prace nie jest zgodna z faktycznym charakterem wykonywanej przez
niego pracy,

lecz w rzeczywisto$ci odpowiada charakterowi stanowiska operatora sprzetu pomocniczego technologicznego na
odkrywce, wymienionego w pkt 22 zalacznika

nr 2 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994r.

Sad Apelacyjny nie podzielit ponadto stanowiska Sadu I instancji, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy ma
zastosowanie art. 50 b ustawy emerytalne;j.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wywiodl ubezpieczony,
zaskarzajqc wyrok w calosci i zarzucajqc:

- naruszenie prawa materialnego, przez bledng wykladnie i niezastosowanie

art. 50 ¢ ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej w zwiazku z zalgcznikiem nr 2 poz. 22 do rozporzadzenia z dnia 23
grudnia 1994r., przez nieuznanie pracy ubezpieczonego w (...) na stanowisku operatora sprzetu pomocniczego
technologicznego na odkrywce jako pracy gorniczej;

- naruszenie art. 2 i 32 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, polegajace
na nierobwnym traktowaniu ubezpieczonych przez organ rentowy
i Sad Apelacyjny w Katowicach przez wydawanie roznych orzeczen na tle podobnych stanéw faktycznych i prawnych;

- naruszenie prawa procesowego, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy - naruszenie zasady bezpos$rednio$ci
(art. 382 k.p.c.), przez calkowicie odmienng ocene materialu dowodowego, niz Sad I instancji bez przeprowadzenia
chocby uzupelniajaco wlasnego postepowania dowodowego.

W uzasadnieniu skarzacy podniosl, ze w catkowitej sprzecznoéci z zebranym materialem dowodowym pozostaje
twierdzenie Sadu Apelacyjnego, ze czynnoéci, ktore ubezpieczony wykonywal, nie moga by¢ kwalifikowane jako
biezaca konserwacja agregatow urzadzen wydobywczych przy uzyciu sprzetu pomocniczego

i technologicznego. Sad Apelacyjny btednie interpretuje przepis art. 50 c pkt 4, twierdzac w uzasadnieniu wyroku,
ze z tego przepisu wynika, ze ,praca goérnicza jest wylacznie zatrudnienie przy pracach bezposérednio laczacych sie z
procesami zwigzanymi z wydobywaniem kopalin”. Tymczasem, brzmienie przepisu nie zawiera wyrazen ,wylgcznie”



ani ,bezposrednio”. W warunkach kopalni odkrywkowej nie mozna prowadzi¢ prac konserwacyjno-naprawczych bez
przemieszczania narzedzi, materialéw i urzadzen pomocniczych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna organ rentowy wniést o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 50 c ust. 1 pkt 4 (uprzednio art. 36 ust. 1 pkt 4) ustawy emerytalnej, za prace gérnicza uwaza
sie, miedzy innymi, zatrudnienie na odkrywce wegla brunatnego przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu,
ladowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej
konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych, na stanowiskach okre$lonych w drodze rozporzadzenia przez
ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
gospodarki i ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panstwa. Z tej ustawowej definicji pracy gorniczej wynika, ze
w rozumieniu art. 50 c ust. 1 pkt 4, nie kazda praca na odkrywce w kopalni wegla brunatnego jest praca goérnicza,
nawet, jezeli zostala wymieniona w zalgczniku nr 2 do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994r., stanowigcym wykaz
stanowisk pracy, na ktérych zatrudnienie na odkrywce

w kopalniach wegla brunatnego uwaza sie za prace gornicza. Praca wykonywana

na stanowisku wymienionym w tym wykazie stanowi prace goérnicza uprawniajaca

do emerytury gorniczej tylko wowcezas, gdy odpowiada rodzajowi pracy okreSlonemu w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy.

W dalszej kolejnoéci Sad Najwyzszy podnidsl, iz nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznoéci, ze rozporzadzenie z
dnia 23 grudnia 1994r. zostalo wydane

na podstawie delegacji zawartej w art. 5 ust. 51 art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983r. o zaopatrzeniu emerytalnym
gbrnikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 5, poz. 32

ze zm.), uprawniajacej Ministra Pracy i Polityki Socjalnej do okreslenia stanowisk pracy, miedzy innymi w kopalniach
wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza uprawniajgca do emerytury gorniczej.
Rozporzadzenie

to zachowalo moc na podstawie art. 194 ustawy emerytalnej wylacznie w zakresie,

w jakim jego przepisy nie s sprzeczne z przepisami tej ustawy. Oznacza to,

ze w aktualnym stanie prawnym o uznaniu pracy za prace gornicza, w rozumieniu

art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, nie moze zatem decydowaé ani rozporzadzenie wykonawcze, ani tym bardziej,
wewnetrzne zarzadzenie pracodawcy lub protokoél komisji weryfikacyjnej kwalifikujacy okre§lone zatrudnienie jako
prace gbrniczg i wystawione na jego podstawie §wiadectwo wykonywania takiej pracy,

ale rodzaj faktycznie wykonywanej pracy odpowiadajacy wymaganiom ustawowym. Stanowisko to nalezy uzna¢ za
utrwalone w judykaturze Sgdu Najwyzszego

(por. np.: wyroki z dnia 28 kwietnia 2010r., I UK 337/10, LEX nr 601991; z dnia

28 kwietnia 2010r., 1 UK 339/09, LEX nr 607444; z dnia 12 maja 2010r., 1 UK 30/10, LEX nr 590314; z dnia 16 marca
2011r., I UK 331/10, LEX nr 811826).

Sad Najwyzszy przywolal nastepnie tre$¢ art. 50 a ustawy emerytalnej, zgodnie z ktérym prawo do emerytury goérniczej
nabywa mezczyzna po osiggnieciu wieku

55 lat i wykazaniu okresu pracy gérniczej wynoszacym, lacznie z okresami pracy réwnorzednej, co najmniej 25 lat, w
tym, co najmniej 10 lat pracy gérniczej

okreslonej w art. 50 c ust. 1 (ust. 1) oraz mezczyzna, ktory osiagnat wiek 50 lat

ilegitymuje sie okresem pracy gorniczej wynoszacym, lacznie z okresami pracy rownorzednej, co najmniej 25 lat, w
tym, co najmniej 15 lat pracy gorniczej okre§lonej w art. 50 c ust. 1 (ust. 2).

Ubezpieczony domagatl sie przyznania prawa do emerytury goérniczej
na podstawie tego przepisu, wywodzgc, ze przez caly okres zatrudnienia w (...) wykonywal prace goérnicze, o jakich
mowa w art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne;j.

Sad I instancji przyjal, ze J. W. przez caly okres zatrudnienia



(od 17 lutego 1984r. do 22 grudnia 2010r.) wykonywatl taka wlasnie prace gornicza,
W co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Sad II instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzil, ze ustalenia Sadu I instancji sa bledne, jednakze
z dalszych wywodéw nie wynika, w jakim zakresie. Co wiecej, nie mozna uchwyci¢ jakich§ zasadniczych zmian w
podstawie faktycznej wyroku.

Roéznica stanowisk miedzy Sadami obu instancji, co do mozliwoSci zaliczenia spornej pracy jako pracy gorniczej (przy
biezacej konserwacji agregatéw i urzadzen wydobywczych) nie jest wynikiem odmiennych ustalen faktycznych, ale
odmiennej kwalifikacji prawnej ustalonych okoliczno$ci faktycznych. W opozycji do Sadu

I instancji Sad II instancji uznal bowiem, ze w niniejszej sprawie nie ma zastosowania art. 50 b ustawy emerytalnej,
w konsekwencji prezentujac stanowisko, ze praca

przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywcezych powinna by¢ Swiadczona stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, aby mozna bylo ja zaliczy¢

do pracy gorniczej przy ustalaniu prawa do emerytury na podstawie art. 50 a. Tylko

w taki spos6b mozna odczytaé stwierdzenie, ze: ,,Biezaca konserwacja agregatow

iurzadzen pradotworezych jest wymieniona w powolanym przepisie (art. 50 ¢ ust. 4 ustawy emerytalnej), ale materiat
dowodowy nie daje podstaw do stwierdzenia,

ze ubezpieczony zajmowat sie taka praca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy”.

Sad Najwyzszy wskazal, iz takie stanowisko Sadu Apelacyjnego nie znajduje uzasadnienia w tresci art. 50 b ustawy
emerytalnej, zgodnie z ktorym, przy ustalaniu prawa do emerytury gérniczej uwzglednia sie okresy pracy gbrniczej i
pracy réwnorzednej z pracg goérnicza, bedace okresami skladkowymi lub niesktadkowymi

w rozumieniu ustawy, z tym ze okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca goérnicza uwzglednia sie, jezeli
praca ta wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Uzasadniony, wiec okazal sie zarzut naruszenia art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej polegajacy na blednej jego
wykladni, przyjmujacej, ze do pracy gorniczej, w jego rozumieniu, mozna zakwalifikowaé wymienione w nim rodzaje
prac pod warunkiem wykonywania ich stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W $wietle przedstawionego stanowiska, pozbawiony jest znaczenia zarzut naruszenia art. 2 i 32 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej, a takze art. 382 k.p.c., aczkolwiek wskazaé nalezy, ze uchybienie temu ostatniemu przepisowi
nie polega

na naruszeniu zasady bezposrednioéci postepowania dowodowego (art. 235 k.p.c.),

ale na tym, ze sad II instancji pomija czeS¢ zebranego materialtu dowodowego i wydaje orzeczenie wylacznie na
podstawie materialu dowodowego zebranego przez sad

I instancji lub wlasnego materialu z pominieciem wynikéw postepowania przed sadem I instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji. O kosztach

postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysli art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398> k.p.c.
Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Wyrok Sadu Okregowego musial ulec uchyleniu, albowiem nie zostala

w sprawie wyja$niona istota sporu, sprowadzajaca sie do rozstrzygniecia,

czy ubezpieczony spelnil wszystkie warunki wymagane przepisem art. 50 a ustawy emerytalnej, a w szczeg6lnosci, czy
wykazal posiadanie wymaganego stazu pracy gérnicze;j.

Jak wskazal to Sad Najwyzszy, warunkiem ustalenia uprawnien do emerytury w przypadku ubezpieczonego bylo
wykazanie przez niego odpowiedniego wymiaru czasu pracy gorniczej. Organ rentowy zaliczyl 8 lat, 8 miesiecy i 6 dni
takiej pracy. Sad I instancji przyjat, ze J. W. przez caly okres zatrudnienia (od 17 lutego 1984r. do 22 grudnia 2010r.)
wykonywal taka wla$nie prace gbérnicza, co najmniej



w polowie wymiaru czasu pracy.

Sad Najwyzszy zwrocil uwage na bledne stanowisko Sadu Apelacyjnego,

co do tego, iz warunek wykazania pracy gorniczej powstaje tylko wéwczas, gdy jest ona wykonywana stale i w pelnym
wymiarze. Zgodnie bowiem z trescig art. 50 b

cyt. ustawy, majacego zastosowanie do sytuacji ubezpieczonego, przy ustalaniu prawa do emerytury goérniczej
uwzglednia sie okresy pracy gorniczej i pracy rownorzedne;j

z praca gornicza, bedgce okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w rozumieniu ustawy, z tym Ze okresy pracy
gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byla co najmniej w polowie
wymiaru czasu pracy.

Dla ziszczenia sie warunku wykazania pracy gérniczej ubezpieczony

musial zatem udowodni¢, iz §wiadczyl ja w wymiarze polowy codziennej dnidwki roboczej. Wedlug ustalen Sadu I
instancji, ubezpieczony obstugiwal ciagnik rolniczy przystosowany do prac na odkrywce z zabudowanym agregatem
smarowniczym i przy jego uzyciu wykonywal prace pomocnicze przy naprawach, budowie i konserwacji urzadzen
gbrniczych. Do jego obowigzkéw zawodowych nalezalo rozwozenie sprzetu brygad remontowych na rézne miejsca i
stanowiska odkrywki, zaladunek i roztadunek sprzetu, gazoéw technicznych, §rodkéw smarowniczych. Zdaniem tego
Sadu,

co najmniej polowa dniéwki roboczej obejmowala czynnos$ci stanowigce prace gornicza.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz Sad Najwyzszy nie ocenil w swoich wywodach charakteru pracy ubezpieczonego,
koncentrujac sie jedynie na ogbélnym stwierdzeniu, co nalezy rozumieé pod pojeciem pracy gorniczej. Jej ustawowa
definicja zostala zawarta w treéci art. 50 c ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy i oznacza zatrudnienie na odkrywce wegla brunatnego
przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu

oraz przewozie nadkladu i zloza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezacej konserwacji
agregatow i urzadzen wydobywczych, na stanowiskach okre§lonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlaéciwego do spraw zabezpieczenia spolecznego, w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw gospodarki i
ministrem wlasciwym do spraw Skarbu Panistwa. W dalszej kolejno$ci Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, iz nie kazda praca
na odkrywce w kopalni wegla brunatnego jest praca goérnicza, nawet, jezeli zostala wymieniona w zalaczniku nr 2

do rozporzadzenia z dnia 23 grudnia 1994r., stanowigcym wykaz stanowisk pracy,

na ktorych zatrudnienie na odkrywce w kopalniach wegla brunatnego uwaza sie

za prace gbrnicza. Praca wykonywana na stanowisku wymienionym w tym wykazie stanowi prace gornicza
uprawniajaca do emerytury gorniczej tylko wowcezas,

gdy odpowiada rodzajowi pracy okres§lonemu w art. 50 c ust. 1 pkt 4 ustawy.

Przy czym, o rodzaju tej pracy nie mozna wnioskowa¢ w oparciu o protokoly komisji weryfikacyjnej, czy przepisy
nizszego rzedu, ale nalezy kazdorazowo ustala¢ rodzaj faktycznie wykonywanej pracy odpowiadajacy wymaganiom
ustawowym, zgodnie

z utrwalonym w judykaturze Sadu Najwyzszego stanowiskiem.

Uchylenie wyroku Sadu I instancji nastapilo z powodu nie wyjasnienia,

czy istotnie $wiadczona przez ubezpieczonego praca mieécila sie w zakresie ustawowej definicji pracy goérnicze;j.
Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, iz wobec wykluczenia wykonywania przez ubezpieczonego prac przy recznym lub
zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadkladu i zloza, jak rowniez prac przy pomiarach w zakresie
miernictwa gorniczego, pozostaje do rozpatrzenia

czy wykonywana przez niego praca miescila sie w zakresie biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych.

O ile mozna przyjac, iz ubezpieczony obstugiwat sprzet pomocniczy

i technologiczny na odkrywce, to nalezaloby jeszcze wskazaé, iz obsluga tego sprzetu byla zwigzana wlasnie z
biezaca konserwacja agregatow i urzadzen wydobywczych. Jak wynika z charakterystyki zawodowej ubezpieczonego,
sporzadzonej przez sztygara oddzialowego M. D., do jego obowiazkow nalezalo rozwozenie i przywozenie sprzetu, jego
zaladunek i roztadunek w réznych miejscach odkrywki. Taki rodzaj obowiazkéw zawodowych trudno zakwalifikowac



do prac zwiazanych z biezacg konserwacja agregatow i urzadzen wydobywczych. Ubezpieczony wskazywal na
wykonywanie prac wraz z robotnikami naprawiajacymi sprzet wydobywezy przy wymianie plyt gasienicowych do
zwalowarek lub koparek, przy obstludze agregatéw smarowniczych. Z kolei, przestuchani w sprawie $wiadkowie
zwracali uwage na prace ubezpieczonego w charakterze kierowcy ciagnika, tozsamej obecnie z praca operatora sprzetu
pomocniczego i technologicznego.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy niezbednym bedzie poczynienie szczegdlowych ustalen w zakresie rodzaju
wykonywanej przez ubezpieczonego pracy i poddanie krytycznej analizie stwierdzen §wiadkéw, iz pracowat on przy
biezacej konserwacji agregatow i urzadzen wydobywczych. Zwlaszcza istotnym w sprawie bedzie przestuchanie w
charakterze Swiadka autora charakterystyki zawodowej ubezpieczonego i skonfrontowanie tych zeznan z calym
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, a w razie konieczno$ci ponowienie dowodu z zeznan

juz przestuchanych $wiadkéw, ewentualnie innych, wskazanych przez strony.

Sad I instancji bedzie mial przy tym na uwadze stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w wyroku z dnia 28 kwietnia
2010r., wydanym do sprawy I UK 337/09, zam. LEX nr 601991, gdzie wskazano, iz przew6z pracownikéw, czy sprzetu
na odkrywce w kopalni wegla brunatnego nie nalezy do pracy gérniczej w rozumieniu przepiséw ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Wykonywanie tego rodzaju pracy w wymiarze ponad polowy dniéwki roboczej uniemozliwi zatem zakwalifikowanie
pracy wykonywanej przez ubezpieczonego
do pracy goérniczej w rozumieniu przepiséw powolanej ustawy.

Ponowne postepowanie przed Sadem I instancji bedzie zmierzalo do wykazania, czy prace ubezpieczonego, zwigzane
z biezaca konserwacja agregatow

i urzadzen wydobywczych, mialy charakter czynnosci ciaglych i nalezaly do zakresu zwyklych obowigzkow
zawodowych w ramach dniéwki pracowniczej, czy tez mialy charakter prac §wiadczonych incydentalnie w zalezno$ci
od potrzeb pracodawcy.

Zebrany do tej pory material dowodowy nie pozwala na zajecie jednoznacznego stanowiska w tym zakresie.

Majac na wzgledzie okoliczno$¢, iz omowione luki w materiale dowodowym

i ustaleniach Sadu I instancji nie doprowadzily do rozstrzygniecia istoty sporu polegajacej na ustaleniu, czy
ubezpieczony posiada uprawnienia do emerytury gorniczej oraz konieczno$¢ ich usuniecia w dalszym toku
postepowania,

Sad Apelacyjny z mocy art. 386 § 4 k.p.c. orzekl o uchyleniu zaskarzonego wyroku

i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w
Gliwicach, pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.
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