Sygn. akt ITI AUa 3243/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Marek Procek (spr.)
Sedziowie SSA Jolanta Pietrzak
SSO del. Beata Torbus
Protokolant Beata Przewozny

po rozpoznaniu w dniu 25 wrze$nia 2014r. w Katowicach

sprawy z odwolaniaJ. P.(J. P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach
z dnia 4 wrze$nia 2013r. sygn. akt VIII U 819/13

1.oddala apelacgje,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego J. P. kwote
120z1 (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

/-/SSA J. Pietrzak /-/SSA M. Procek /-/SSO del. B. Torbus
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
Sygn. akt ITI AUa 3243/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 wrzeénia 2013 roku Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach w punkcie
1 zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w Z. z dnia 14 marca
2013 roku i przyznal ubezpieczonemu J. P.prawo do emerytury poczawszy od 1 stycznia 2013r. Natomiast w punkcie



2 wyroku zasadzil od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 28 stycznia 2013r. ubezpieczony (ur. (...)) zlozyt wniosek o przyznanie prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

Zaskarzong decyzja z dnia 14 marca 2013r. ZUS Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu J. P., urodzonemu (...), prawa
do emerytury

z uwagi na brak wymaganego 15-letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy nie zaliczyl
ubezpieczonemu jako okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach okresu od 10 stycznia 1986r. do 31
pazdziernika 1993r. z uwagi na niewlasciwe udokumentowanie. Powyzszy okres pozostaje w ocenie organu rentowego
bez wplywu na tre$é decyzji bowiem organ zaliczyl ubezpieczonemu tylko 1 rok, 4 miesigce i 9 dni jako okres pracy
w warunkach szczeg6lnych.

Wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji do pracy w warunkach szczegbélnych organ rentowy nie uwzglednil
ubezpieczonemu okresu zatrudnienia w powyzszym okresie z uwagi na fakt, iz miedzy $wiadectwem pracy z dnia 18
wrze$nia 2006r., a Swiadectwem pracy

w szczeg6lnych warunkach z dnia 12 wrze$nia 2009r. wystepujg rozbieznosci co do zajmowanego stanowiska.
Ze $wiadectwa pracy wynika, ze ubezpieczony pracowal na stanowisku §lusarza na powierzchni, podczas gdy w
Swiadectwie pracy w szczegolnych warunkach wpisano jak stanowisko pracy - kierowca samochodu ciezarowego

o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Odnoénie pozostalych okreséw pracy na kopalni, organ
rentowy stanal na stanowisku, ze wobec braku stosownych swiadectw pracy w szczeg6lnych warunkach nie moze ich
zaliczy¢ do takiego okresu zatrudniania.

Dalej na podstawie akt osobowych ubezpieczonego Sad Okregowy ustalil,

iz od 10 czerwca 1969r. ubezpieczony jest zatrudniony w (...) Spotka Akcyjna Oddzial KWK (...). W okresie od 18
czerwcea 1969r.

do 26 pazdziernika 1970r. ubezpieczony wykonywal prace mlodszego gbérnika stale pod ziemia, a przez okres kolejnych
dwbch lat odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa, w czasie ktorej ulegt wypadkowi. W dniu 14 listopada 1972r.
ubezpieczony wrocilt do pracy, gdzie powierzono mu stanowisko kierowcy ciagnika na powierzchni, ktore wykonywal
do 31 pazdziernika 1973r. Od 1 listopada 1973r. do 9 stycznia 1986r. ubezpieczony zgodnie

z dokumentacjg akt osobowych posiadal angaz mechanika samochodowego na powierzchni,

a od 10 stycznia 1986r. do 31 paZzdziernika 1993r. posiadal angaz na stanowisku §lusarza na powierzchni. Zas od 1
listopada 1993r. ubezpieczony otrzymal angaz §lusarza remontowego na powierzchni, a od 1 czerwca 2005r. starszego
Slusarza na powierzchni.

W toku postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji, na podstawie zeznan $§wiadkow A. B., K. K., T. C. i
wyjaénien ubezpieczonego stuchanego w charakterze strony, ustalil jednak, iz ubezpieczony

od 14 listopada 1972r. najpierw wykonywatl prace kierowcy ciggnika, a nastepnie kierowcy samochodu ciezarowego o
masie calkowitej powyzej 3,5 tony. Obowigzki te ubezpieczony wykonywat do 31 pazdziernika 1993r.

Sad ten wskazal, ze ubezpieczony w okresie od listopada 1972r. do stycznia 1986r. pracowal w Oddziale
Transportowym w KWK (...). Po likwidacji tego oddzialu w 1986r. ubezpieczony zostal przeniesiony wraz z
samochodem ciezarowym do Oddzialu Elektromechanicznego, gdzie pracowal do 31 pazdziernika 1993r. W zwigzku
z restrukturyzacja kopalni w 1993r. uslugi transportowe zostaly przekazane spoélce zewnetrznej. Ubezpieczony
nie zdecydowal sie na przejécie do powyzszej spolki, kontynuujac prace dla kopalni, otrzymujac angaz $lusarza i
zaprzestajac wowczas wykonywania faktycznie pracy kierowcy samochodu ciezarowego.

W powyzszym spornym okresie tj. od 14 listopada 1972r. do 31 pazdziernika 1993r. ubezpieczony, poczatkowo przez
okres 1-1,5 roku jezdzil ciggnikiem z przyczepa,

a nastepnie po pozytywnej wersyfikacji umiejetnosci ubezpieczonego jako kierowcy ciagnika, zostal mu przydzielony
samochdd ciezarowy o masie calkowitej powyzej 3,5 tony.



W tym okresie ubezpieczony jezdzil wylgcznie samochodami ciezarowymi marki J., S., rozwozac materialy budowlane,
narzedzia, obudowy, cegly, piasek na rzecz r6znych obiektow kopalnianych jak: szyby wentylacyjne, przepompownie
lub podsadzki, zaopatrywal rowniez w materialy oddzialy kopalni np. oddzial zaopatrzeniowy czy budowlany. Takie
prace wykonywal stale przez co najmniej 8 godzin dziennie. Zdarzalo sie, ze pracowal w godzinach nadliczbowych.
Ubezpieczony nie byl kierowany do innych prac, w szczegblnoSci nie pracowal w warsztacie mechanicznym ani jako
Slusarz.

Ponadto na podstawie wyja$nien pracodawcy ubezpieczonego przedstawionych

w piSmie z dnia 21 czerwca 2013r. Sad Okregowy ustalil, iz rozbieznosci co do zajmowanego stanowiska pracy w
okresie od 10 stycznia 1986r. do 31 pazdziernika 1993r. miedzy $wiadectwem pracy z dnia 18 wrze$nia 2006r. oraz
$wiadectwem wykonywania pracy

w szczegblnych warunkach z dnia 12 wrze$nia 2009 r. wynikaja z faktu, iz po likwidacji oddziatu transportowego
ubezpieczony zostal wraz z samochodem ciezarowym przeniesiony do Dzialu Elektromechanicznego, gdzie zgodnie
z Taryfikatorem Kwalifikacyjnym nie przewidywano stanowiska kierowcy samochodu ciezarowego. Ubezpieczonemu
wobec tego przypisano formalnie stanowisko Slusarza, jednak w rzeczywisto$ci caly czas wykonywal on obowiazki
kierowcy samochodu ciezarowego o masie calkowitej powyzej 3,5 tony.

Sad Okregowy ustalil réwniez, ze w spornym okresie zatrudnienia wraz

z ubezpieczonym pracowali $wiadkowie: A. B. - mechanik samochodowy na warsztacie, zatrudniony od 1972r. do
1994r., K. K. - planistka, ktéra wydawala ,karty drogowe” dla kierowcéw, zatrudniona od 1961r. do 1993r., T. C. -
sztygar zmianowy, przelozony ubezpieczonego, zatrudniony od 1979r. do 1993r.

Nadto Sad ten ustalil, ze ubezpieczony legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. okresem skladkowym i niesktadkowym
w wymiarze 29 lat, 5 miesiecy i 26 dni. Ukoniczyt
60 lat zycia z dniem(...). i nie przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad Okregowy powolal sie na tres¢ art. 32 ust. 11 4, art. 184 ust. 1i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz.U. z 2009r., Nr 153, poz. 1227)
oraz § 2, 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) uznajac, ze J.
P. legitymuje sie na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganym 15-letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych.

Motywujac swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy wskazal, ze przeprowadzone

w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczony legitymuje sie wymaganym 15-letnim
okresem pracy wykonywanej w warunkach szczegoélnych, bowiem do takiej pracy nalezalo zaliczy¢é mu okres
zatrudnienia w (...) Spotka Akcyjna Oddzial KWK (...) w Z. w okresie od 1 listopada 1973r.

do 31 pazdziernika 1993r. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej

3,5 tony.

Zdaniem tego Sadu z materialtu dowodowego wynika, ze w okresie od 14 listopada 1972r. do 31 pazdziernika 1973r,
wykonywal obowiazki kierowcy ciagnika, a w okresie

od 1 listopada 1973r. do 31 pazdziernika 1993r. wykonywal wylacznie prace kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Wozil materialy na potrzeby przemystu gorniczego. Taka prace
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy i nie byl kierowany do innych prac.

Powyzsze prace - prace kierowcy samochodu ciezarowego o masie calkowitej powyzej 3,5 tony, a takze prace kierowcy
ciagnikéw z przyczepa zostaly wymienione

w wykazie A stanowigcym zalgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szczeg6élnym charakterze (Dz.U. Nr 8
poz. 43 ze zm.) w Dziale VIII tego wykazu pod poz. 21 3 jako uprawniajace do uzyskania prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym.



Wedtug Sadu pierwszej instancji nie zastuguje na uwzglednienie zarzut podnoszony przez organ rentowy w kwestii
istnienia rozbiezno$ci, w zakresie stanowiska pracy zajmowanego przez ubezpieczonego, miedzy Swiadectwem pracy,
a $wiadectwem wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, a takze nieudokumentowanie pozostalych okresow
pracy stosownym $wiadectwem wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach

w spornym okresie. Fakt wykonywania pracy kierowcy samochoddéw ciezarowych o masie calkowitej powyzej 3,5
tony zostal - zdaniem tego Sadu - wykazany w postepowaniu sgdowym za pomocg innych dowodéw. Jednoczeénie
powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego podkreslil, ze w postepowaniu odwolawczym przed Sadem nie
obowiazuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o §wiadczenia emerytalno-rentowe
przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okolicznoSci majace wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é
jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy

w warunkach szczeg6lnych, za pomocg wszelkich §rodkéw dowodowych, przewidzianych

w Kodeksie postepowania cywilnego (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984r.

sygn. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 21 wrzeénia 1984r. sygn. III UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego
z 7 grudnia 2006. I UK 179/06, LEX nr 342283).

W zwigzku z powyzszym, Sad Okregowy fakt wykonywania pracy kierowcy samochoddéw ciezarowych o masie
pow. 3,5 tony ustalit w szczegélno$ci za pomocg zeznan $wiadkdéw. Sad ten wskazal, ze dal wiare ich zeznaniom
potwierdzajacym taki charakter pracy ubezpieczonego, uznajac te dowody za spdjne logiczne i wzajemnie sie
uzupetniajace,

a ponadto znajdujace potwierdzenie w Swiadectwie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach, dokumentach
pracowniczych przedlozonych przez ubezpieczonego jak

i w wyjasnieniach pracodawcy ubezpieczonego oraz przedlozonej przez tego pracodawce charakterystyce pracy
ubezpieczonego.

W konsekwencji wobec legitymowania sie przez ubezpieczonego wymaganym
15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych oraz spelnieniem pozostalych przestanek ustawowych, Sad

Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad I instancji orzekl w punkcie drugim wyroku - na postawie art. 98 k.p.c. w
zwigzku z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci

z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy.
Zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego w calo$ci, apelujacy zarzucit mu:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art. 233 § 1k.p.c., poprzez przekroczenie przez Sad I Instancji granic
swobodnej oceny dowodow i bledne przyjecie, ze odwolujacy posiada na dzien 1.01.1999r. wymagany 15-letni okres
pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2009.153.1227 j.t. z pdzn. zm.) w zwigzku z § 4
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r.

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegélnych charakterze
(Dz.U.1983.8.43 z p6zn. zm.), poprzez bledne przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury od dnia 01 stycznia 2013
r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci i oddalenie odwolania.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy wskazal, ze jego zdaniem zeznania $wiadkoéw s3 ogoélnikowe i pomijaja istotny
szczegol jakim jest praca ubezpieczonego jako kierowcy samochodu M.. Organ rentowy podkreslil, ze ubezpieczony



zeznal na rozprawie w dniu 30 sierpnia 201r., sygn. akt VIII U 1050/11, ze po powrocie z wojska jezdzit m.in.
samochodem M., a dopiero p6zniej jezdzil samochodem ciezarowym o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 t. Zdaniem apelujacego Sad Okregowy pominat zupeie ten fakt. Nadto podniosl, ze pismem z dnia 21 czerwca
2013r. KWK (...) w Z. wyraznie podala, Ze nie moze przekaza¢ szczegblowej informacji na temat wykonywanych przez
ubezpieczonego czynnosci w okresie od 14 listopada 1972r.

do 9 stycznia 1986r. Organ rentowy odwolujac sie do stanowiska zaprezentowanego

w wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 17 kwietnia 2013r., sygn. akt

IIT AUa 1030/12 wskazal, ze same zeznania §wiadkow, gdy nie znajduja potwierdzenia

w dokumentach pracowniczych, nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczeg6lnych warunkach.

W odpowiedzi na powyzszg apelacje, ubezpieczony wniost o jej oddalenie w caloSci jako bezzasadnej oraz zasadzenie
na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne uznal,
iz apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie wnioskodawca domaga sie przyznania prawa do Swiadczenia emerytalnego opisanego tredcia art.
184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013, poz. 1440, dalej jako ustawa
o emeryturach). Zatem nalezy stwierdzié, ze bezspornie ubezpieczony:

- osiagnal wiek przewidziany w art. 32 cytowanej ustawy,
- w dniu wejScia w zycie ustawy osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27;
- nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego;

spor za$ dotyczyl jedynie przestanki w postaci okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach wymaganym w
przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn.

Tak wiec, nalezy wskaza¢, ze art. 32 cytowanej ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. stanowi, iz ubezpieczonym
zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym
niz okreslony w art. 27 pkt 1.

Za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacej wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia. Ust. 4 cytowanego przepisu stanowi, ze wiek
emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Owe przepisy dotychczasowe to powolane przez Sad Okregowy rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze.

Trzeba zatem wskazaé, ze przepis § 4 tegoz rozporzadzenia RM stanowi,
iz pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace przestanki:

1) osiggnal wiek 60 lat,

2) ma wymagany okres zatrudnienia, tj. 25 lat pracy, w tym co najmniej 15 lat pracy wymienionej w Wykazie A.



Whbrew twierdzeniom, na ktére powotuje sie apelujacy, Sad Okregowy nie naruszyl granic swobodnej oceny dowodow
okreslonej w art. 233 § 1 k.p.c., albowiem ich wiarygodno$¢ i moc ocenil wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
"wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu”, a zatem, jak podkre$la sie w orzecznictwie,

z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci
towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodow

i majacych znaczenie dla oceny ich mocy i wiarygodno$ci (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada
1966r., sygn. II CR 423/66, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 1999r., sygn. I
PKN 632/98, OSNAPiUS 2000/10/382; uzasadnienie orzeczenia Sadu Najwyzszego z 11 lipca 2002r., sygn. IV CKN
1218/00, niepubl.; uzasadnienie orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002r.,

sygn. IV CKN 1256/00, niepubl.). Ramy swobodnej oceny dowodéw musza by¢ zakreslone wymaganiami prawa
procesowego, doswiadczenia zyciowego, regulami logicznego myslenia oraz pewnego poziomu $wiadomosci prawnej,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é odnosi je do pozostatego
materiatu dowodowego. Ustalenia faktyczne dokonane w oparciu o tak ocenione dowody nie moga wykazywac
bledow tak faktycznych, tzn. nie moga by¢ sprzeczne z tre$cia dowodow, jak i logicznych (btedno$ci rozumowania i
wnioskowania).

Odnoszac powyzsze dyrektywy do ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji, w aspekcie wskazywanych przez
skarzacego uchybien, nie sposob przyjac¢ zasadnoSci jego argumentacji, ze Sad Okregowy uznal dowolnie, wbrew
zgromadzonemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze odwolujacy sie w okresie objetym sporem stale i w pelnym
wymiarze wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, tj. od 1 listopada 1973r.

do 31 pazdziernika 1993r. w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym

powyzej 3,5 tony.

Whbrew twierdzeniom organu rentowego, w oparciu o zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, a w
szczegoblnosci zeznania §wiadkéw A. B., K. K., T. C. oraz wyjasnienia ubezpieczonego stuchanego
w charakterze strony, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych.

Swiadek A. B. pracujacy w KWK (...) od 1972r.

do 1994r. w Oddziale Transportowym na stanowisku mechanika samochodowego na warsztacie zeznal w sposob
kategoryczny, ze ubezpieczony po przyjéciu do pracy na Oddzial transportowy tylko przez okres roku pracowat jako
kierowca ciggnika. Nastepnie ubezpieczony pracowal juz caly czas jako kierowca samochoddéw ciezarowych

o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, typu J. badz S..

Swiadek szczegdlowo opisal zakres czynnoéci wykonywanych w tym czasie przez ubezpieczonego, wskazujac miedzy
innymi, ze wnioskodawca rozwozil materialy na oddzial budowlany i zaopatrzeniowy w kopalni. Jednoczeénie
podkreslil, ze widywat sie codziennie

w pracy z ubezpieczonym i wie, Ze nie pracowal w spornym okresie jako mechanik samochodowy, a poza tym Swiadek
stwierdzil, iz ubezpieczony nie zna sie na pracy mechanika.

Roéwniez $wiadek K. K., pracujaca w KWK (...)

w Oddziale Transportu jako planistka w okresie od 1961r. do 1993r., zeznala,

ze ubezpieczony bez watpienia pracowal w Oddziale transportowym, najpierw jako kierowca ciagnika, a p6zZniej
jako kierowca samochodéw ciezarowych powyzej 3,5 tony. Swiadek ten podkreélil, ze codziennie wydawal tzw. karty
drogowe dla kierowcéw, w tym dla ubezpieczonego. Jednoczeénie stanowczo wykluczyta aby ubezpieczony w spornym
okresie pracowal jako mechanik samochodowy. Nadto wskazala, Ze ubezpieczony nie jezdzil Z. czy tez M., a wylgcznie
samochodami ciezarowymi powyzej 3,5 tony.

Bezposredni przelozony ubezpieczonego, T. C. — pracujacy w KWK (...) jako sztygar zmianowy w okresie od 1979r. do
1993r. — takze w spos6b nie budzacy zadnych watpliwoS$ci zeznal, ze ubezpieczony, choé formalnie byl zaszeregowany
jako mechanik samochodowy badz §lusarz mechanik, to faktycznie pracowal w spornym okresie jako kierowca



samochodo6w ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony typu J. badz S.. Wedlug zeznan
Swiadka, praktyka taka wynika z tego, iz na kopalni nie bylo wyodrebnionego stanowiska , kierowca”.

Wyjaénienia ubezpieczonego w pelni koresponduja z zeznaniami powyzszych $§wiadkéw. Ubezpieczony réwniez
kategorycznie wskazal, ze w spornym okresie pracowat caly czas jako kierowca samochodéw ciezarowych powyzej 3,5
tony.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji w $wietle treSci powyzszych osobowych zrédet dowodowych oraz
wyjasnien pracodawcy ubezpieczonego przedstawionych w piSémie procesowym z dnia 21 czerwca 2013r., trafnie uznatl,
iz rozbieznosci co do zajmowanego stanowiska pracy w okresie od 10 stycznia 1986r. do 31 pazdziernika 1993r. miedzy
$wiadectwem pracy z dnia 18 wrzeénia 2006r. oraz §wiadectwem wykonywania pracy

w szczeg6lnych warunkach z dnia 12 wrzeénia 2009r. wynikajg wylacznie z faktu, iz po likwidacji oddzialu
transportowego ubezpieczony zostal wraz z samochodem ciezarowym przeniesiony do Dzialu Elektromechanicznego,
gdzie zgodnie z Taryfikatorem Kwalifikacyjnym, nie przewidywano stanowiska kierowcy samochodu ciezarowego.
Ubezpieczonemu wobec tego przypisano formalnie stanowisko Slusarza, jednak

w rzeczywisto$ci caly czas wykonywal on obowigzki kierowcy samochodu ciezarowego

o masie calkowitej powyzej 3,5 tony.

Uwzgledniajac jednak zarzuty stawiane przez organ rentowy, Sad Apelacyjny postanowil na mocy art. 382 k.p.c.
uzupehic¢ material dowodowy dopuszczajac dowod zgromadzony w aktach Sadu Okregowego w Gliwicach o sygn. akt
VIII U 1050/11 na okoliczno$¢ tre$ci wyjasnien skladanych przez ubezpieczonego w tymze postepowaniu.

Z tresci protokotu rozprawy z dnia 30 sierpnia 2011r. nie wynika wbrew temu

co twierdzi skarzacy, aby ubezpieczony mial zeznaé, iz ,po powrocie z wojska jezdzil samochodem M., a dopiero
pOzZniej jezdzil samochodem ciezarowym o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 ton”. Ubezpieczony zeznal
woéwcezas bowiem,

ze ,pracowatem tam jako kierowca najpierw ciagnika, a p6Zniej samochod6w ciezarowych

0 masie powyzej 3,5 ton marki (...)".

Przy czym podczas przeshuchania w toku rozprawy apelacyjnej, ubezpieczony wskazal, ze wprawdzie podal, iz kierowal
samochodami marki (...), ale byly to sporadyczne sytuacje, a poza tym kazdy z M. w kopalni mial mase powyzej 3,5
tony. Jednoczesnie podkreslil, ze zawsze jego zasadniczym samochodem byl J. lub S..

Nadto Sad Apelacyjny ustalil, Ze ubezpieczony uprawnienia do kierowania samochodami ciezarowymi w kategorii C
posiada od 2 stycznia 1974r., przy czym wszystkie egzaminy w tym zakresie zdal w trakcie odbywania zasadniczej
shuzby wojskowej. Ubezpieczony wyjaénil, ze dopiero po zakonczeniu stuzby wojskowej zwrocil sie o wydanie mu
dokumentu prawa jazdy, gdyz wczeSniej nie bylo mu ono potrzebne. Jak wskazal, po wypadku podczas stuzby
wojskowej chorowal, a nastepnie kierowal ciagnikiem jedynie na placu drzewnym kopalni, w zwigzku z czym nie
potrzebowal wcze$niej prawa jazdy na samochody ciezarowe.

Biorac zatem pod uwage material dowodowy zgromadzony dotychczas w sprawie przed Sadem Okregowym oraz
ustalenia poczynione na etapie postepowania apelacyjnego nie sposob podzieli¢ stanowiska zaprezentowanego przez
organ rentowy w §rodku odwolawczym.

Caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a zwlaszcza szczegolowe, kategoryczne i spdjne
zeznania Swiadkow - bedacych osobami obeymi

w stosunku do ubezpieczonego - oraz wyjaénienia samego ubezpieczonego w polaczeniu ze zgromadzona w
sprawie dokumentacjg pracownicza ubezpieczonego i faktem posiadania uprawnien do prowadzenia samochodéw
ciezarowych w kategorii C daje uzasadnione podstawy do przyjecia, ze Sad Okregowy, po trafnym zaliczeniu
ubezpieczonemu okresu pracy w KWK (...) na stanowisku kierowcy samochodéw ciezarowych

o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej 3,5 ton do pracy w warunkach szczegélnych, stusznie uznal, iz
ubezpieczony legitymuje sie wymaganym prawem, co najmniej 15-letnim okresem pracy w warunkach szczego6lnych



i bezspornie spelnil wszystkie pozostale przestanki ustawowe do przyznania mu prawa do Swiadczenia emerytalnego
opisanego w art. 184 ustawy o emeryturach.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, iz apelacje jako bezzasadna nalezalo - na mocy art. 385 k.p.c. - oddali¢.

O kosztach postepowania Sad Apelacyjny orzekt na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c.

w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 2 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku, w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej

z urzedu (Dz. U. z 2013 1., poz. 461 tekst jednolity).

/-/SSA J. Pietrzak /-/SSA M. Procek /-/SSO del. B. Torbus
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