Sygn. akt ITT AUa 2111/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial 111 Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Jolanta Ansion (spr.)
Sedziowie SSA Maria Malek - Bujak
SSA Ewa Piotrowska
Protokolant Sebastian Adamczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2014 r. w Katowicach

sprawy z odwotania M. M. (M. M. )

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

przy udziale zainteresowanych: H. Z. (H. Z.),

P. M. (P. M.)

0 wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Czestochowie z dnia 17 maja 2013 r. sygn. akt IV U 1590/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Okregowemu - Sqdowi Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych Czestochowie do ponownego rozpoznania pozostawiajqc temu Sqgdowi rozstrzygniecie
o kosztach postepowania apelacyjnego.

/-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczgca Sedzia
Sygn. akt ITT AUa 2111/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 lipca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial



w C. obnizyt ubezpieczonej M. M.podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne: emerytalne,
chorobowe

i wypadkowe od dnia 24 pazdziernika 2011r., do wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za prace, z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez pracodawce - (...) S.C. H. Z., P. M..

W wyniku przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w trybie kontroli, organ rentowy uznal, iz ustalenie w
umowie o prace zawartej dnia 24 pazdziernika 2011r. dla ubezpieczonej M. M.wynagrodzenia w kwocie

5.000,00 zl mialo na celu uzyskanie wyzszych swiadczen z ubezpieczen spolecznych

z tytulu niezdolnoéci do pracy i macierzynhstwa.

We wniesionym odwolaniu ubezpieczona zakwestionowata w/w decyzje ZUS, zarzucajac naruszenie art. 18 ust. 1 oraz
art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. z 2013r., poz. 1442 ze zm.)

oraz art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji, poprzez ustalenie dla niej z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez pracodawce - (...) S.C. H. Z., P. M. podstawy wymiaru
na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, i wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w wysoko$ciach wyliczonych od przychodu wynoszacego
5.000,00 z} brutto, ponadto o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania ubezpieczona wskazala, iz zaden przepis prawa,

a w szczegblnoéci zaden przepis wskazany w skarzonej decyzji, nie upowaznia organu rentowego do samodzielnego
okreslenia wysoko$ci przychodu, jakie ubezpieczona uzyskiwala ze stosunku pracy. Jezeli nie zostal zakwestionowany
sam fakt zawarcia umowy o prace oraz §wiadczenia pracy przez ubezpieczong na rzecz swojego pracodawcy, to nie
ma zadnych podstaw by ingerowa¢ odnosnie uméwionej kwoty wynagrodzenia. Wskazala, iz brak podstawy by organ
rentowy uznal, ze kwota 5.000,00 zl brutto jest zawyzona, a kwota minimalnego wynagrodzenia odpowiada

juz wartoSci jakoSci $wiadczonej pracy.

Ponadto ubezpieczona podniosla, iz w okresie od dnia 24 pazdziernika 2011r. do dnia 9 lutego 2012r., zgodnie z
zawarta umowa o prace, $wiadczyla prace na rzecz (...) S.C., a praca byla faktycznie wykonywana. Wskazala takze,
iz uméwiona kwota wynagrodzenia odpowiadala zaréwno charakterowi pracy, jej efektywnosci, jakosci i wplywu na
wynik finansowy pracodawcy, jak i odpowiadala kwalifikacjom pracownika wymaganym przy jej wykonywaniu.

Organ rentowy wnidslt o oddalenie odwolania, powotujgc sie na okolicznosSci podniesione w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2013r. Sqd Okregowy w Czestochowie zmienil zaskarzong decyzje i
ustalil, ze podstawa ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego i wypadkowego oraz
zdrowotnego M. M.awynika

z wynagrodzenia okreslonego w umowie o prace w ramach zatrudnienia przez pracodawce (...)
S.C. H. Z., P. M. i wynosi 5.000,00 zl,

a takze zasqdzil od ZUS O/C. na rzecz ubezpieczonej kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac zaskarzony wyrok, Sad I instancji wskazal, ze ubezpieczona M. M. zostala zatrudnionaw (...) S.C. H. Z.,
P. M. od dnia 24 paZzdziernika 2011r. na czas nieokre$lony,
za wynagrodzeniem 5.000,00 z} na stanowisku specjalisty przedstawiciela handlowego.

Do obowiagzkéw ubezpieczonej nalezato wspéltworzenie i wdrazanie strategii marketingowej firmy, przygotowywanie
i koordynacja dzialan promocyjnych, monitorowanie i analiza nowych trendéw, dzialan konkurencji i skutecznosci
prowadzonych dzialan promocyjnych, kontakty handlowe z klientami, obsluga dokumentéw sprzedazowych,



opracowywanie i wdrazanie narzedzi pozyskiwania nowych klientéw, realizacja marketingu bezposredniego,
tworzenie baz danych, realizacja dzialan e-mailingowych.

Ubezpieczona faktycznie wykonywala swoje obowigzki. Kontaktowata sie

z kontrahentami, wystawiala faktury. Negocjowala grunt, lokale pod nowy punkt dzialalno$ci firmy, tj. skupu ztomu
i metali kolorowych. Od 1 marca 2012r. doszlo

do uruchomienia rozszerzenia dzialalnosci.

W dniu zawarcia umowy ubezpieczona byla w cigzy. Od dnia 10 lutego 2012r. przebywala na zwolnieniu lekarskim.
Uprzednio ubezpieczona byta zatrudniona
w (...)Sp.zo.o.

Sad Okregowy podkreslil, ze nie sposob sie zgodzi¢ ze stanowiskiem organu rentowego, ze ustalenie w zawartej
umowie o prace dla ubezpieczonej wynagrodzenia w kwocie 5.000,00 zl mialo na celu uzyskanie wyzszych swiadczen
z ubezpieczen spotecznych z tytutu niezdolnosci do pracy i macierzynistwa. W ocenie Sadu

I instancji, tego rodzaju poglad nie mogl znalez¢ akceptacji, albowiem

w obowiazujacym systemie prawa brak jest przepisu, ktory przyznawalby organowi rentowemu kompetencje do
kwestionowania wynagrodzen ustalanych w drodze porozumienia miedzy pracownikiem, a pracodawcy, a takze na
swobodne ustalenie wysokoSci podstawy naliczania skladek, ponadto w toku postepowania organ rentowy w zaden
sposéb nie wyjasnil, w jaki sposob ustalilt w swej decyzji podstawe naliczenia skladki i zredukowal ja do wysokosci
minimalnego wynagrodzenia.

Wedhug pogladu Sadu Okregowego, brak w systemie prawa przepisu méwigcego wprost o mozliwos$ci zweryfikowania
wysokos$ci wynagrodzenia - ktore stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie - ustalonego ponad granice
placy stusznej i obnizenia jej do wynagrodzenia minimalnego, nie daje organowi rentowemu mozliwo$ci zastosowania
wykladni rozszerzajacej i wykreowania takiej normy

na podstawie innych przepiséw, a przyjecie odmiennej wyktadni prowadziloby

do obrazy art. 87 oraz art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, naruszajac konstytucyjna zasade podziatlu wiadz,
przez to, ze prowadzitoby w istocie do uznania kompetencji normotwoérczych ZUS-u.

Sad I instancji uwypuklil zarazem, ze nie mozna doprowadzac do sytuacji,

w ktorej ubezpieczony nie bylby w stanie okresli¢ jaka wysoko$¢ wynagrodzenia

za prace moze zostac¢ uznana przez organy panstwowe jako godziwa i wspolmierna,

a jaka prowadzilaby wprost do zredukowania jej w drodze decyzji organu rentowego do minimalnego wynagrodzenia,
a dzialanie organu rentowego, ustalajacego odgodrnie kwote ,,godziwego wynagrodzenia”, prowadzi do naruszenia art.
201 art. 22

w zwigzku z art. 8 Konstytucji, ktére stanowig o spolecznej gospodarce rynkowe;j

oraz zakazie ograniczen wolno$ci gospodarczej, w tym swobodzie warunkow umow

o prace, o ile zawierane umowy nie naruszajg granicznych rozmiarow, okre§lonych przez przepisy powszechnie
obowigzujacego prawa.

W dalszej czeéci niezmiernie obszernego uzasadniania zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy wdat sie w niezwigzane z
przedmiotem sprawy poglebione refleksje ogoélnej natury, dla ktérych punkt wyjscia stanowily, jak sie zdaje, osobiste
poglady sedziego referenta w sprawie w tej mierze, wraz z jego subiektywnymi odczuciami dotyczacymi rzekomo
wyrzadzanych mu przez instancje odwolawcza oraz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych krzywd i niesprawiedliwoéci, a
takze ogolne przeciwnosci losu.

Wyrok Saqdu I instancji zaskarzyl apelacja organ rentowy w calosci, zarzucajac rozstrzygnieciu
naruszenie przepisoOw prawa materialnego, poprzez niewlasciwe zastosowanie, tj. art. 41 ust. 11-13 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.) i ustalenie,



ze organ rentowy nieprawidlowo obnizyl podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne:
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczonej do kwoty minimalnego wynagrodzenia za prace, w
sytuacji braku podstaw do takiego rozstrzygniecia.

Wskazujac na powolany zarzut, ZUS wniost o zmiane zaskarzonego wyroku

i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu, wnoszac ponadto

o zasgadzenie na swoja rzecz kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac wywiedziong apelacje, organ rentowy podnidsl, iz w uchwale

z dnia 27 kwietnia 2005r., sygn. II UZP 2/05, Sad Najwyzszy uznal, ze ZUS moze zakwestionowa¢ wysoko§é
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejécia prawa.

Apelujacy zaakcentowal, ze okolicznoSci faktyczne niniejszej sprawy, uzasadniaja dokonane przez ZUS obnizenie
podstawy wymiaru skladek

na ubezpieczenie spoleczne odwolujacej sie. Organ rentowy przypomnial,

iz ubezpieczona pozostawala w stosunku pracy z firma (...) Sp. z 0.0.; kiedy zorientowala sie, ze jest w ciazy, zawarla
umowe o prace ze spolka cywilna, w ktérej wspolnikiem jest jej maz. Strony umowy mogly wiec w sposdéb zupelnie
dowolny

i oderwany od zakresu obowiazkéw i kwalifikacji ubezpieczonej ksztaltowaé wysoko$¢ wynagrodzenia ubezpieczone;j.

Apelujacy dostrzegl wprawdzie, ze Sad I instancji przeprowadzil w sprawie postepowanie dowodowe, jednak w
uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia skupil sie na stwierdzeniu, ze organ rentowy nie ma, co do zasady - prawa
kwestionowa¢ wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonej, a jednocze$nie oddalil wnioski dowodowe organu rentowego,
nie podajac w uzasadnieniu orzeczenia powodow takiego postepowania.

We wniesionej odpowiedzi na apelacje ubezpieczona wniosla o jej oddalenie, wskazujac na trafno$c¢ rozstrzygniecia
dokonanego w zaskarzonym wyroku przez
Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest uzasadniona w zakresie, w jakim wnosi

o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, albowiem
procedujacy w sprawie Sad Okregowy nie rozpoznal

j€j istoty.

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, iz zrédlo uchybien, jakich dopuscil sie, wydajac zaskarzone orzeczenie, Sad I instancji,
stanowila nietrafna konstatacja

co do braku w systemie prawa przepisu méwiacego wprost o mozliwoSci zweryfikowania wysokoéci wynagrodzenia
- ktére stanowi podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie. Sad Apelacyjny pragnie w tym miejscu zauwazyc, ze
stanowisko takie nie tylko zdaje sie calkowicie ignorowaé jednoznaczne w tej mierze brzmienie art. 41 ust. 12 oraz ust.
13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r., o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. z 2013r., poz. 1442 ze zm.),
lecz takze wyrazony w uchwale z dnia 27 kwietnia 2005r., sygn. akt IT UZP 2/05 poglad Sadu Najwyzszego, w $wietle
ktbérego w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko§é
wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznoSci sprawy
wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspoélzycia spolecznego lub
zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.).



Godzi sie zarazem przypomnie¢ poglad wyrazony w doktrynie, iz jakkolwiek

z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., umdwienie sie o wyzsze od najnizszego wynagrodzenie jest dopuszczalne, to nalezy
pamietac, ze autonomia stron umowy

w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach wartoSci uznawanych i realizowanych przez
system prawa, a strony obowiazuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad

na interes publiczny, co najdobitniej wyraza art. 353( Y k.c. w zw. z art. 300 k.p. Ocena wysoko$ci wynagrodzenia
umoéwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze, jako istotna kwestia jurydyczna, gdyz na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych ustalanie podstawy wymiaru skladki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte
jest na zasadzie okre§lonej w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa skladki jest przych6d w rozumieniu
przepisow wyplaty pieniezne. Dostowne ich odczytanie moze prowadzi¢ do wniosku, ze dla ustalenia wysokosci
skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okreslonej wysokoSci. Nalezy
jednak pamietaé, ze umowa

o prace wywoluje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i
pracodawcy, lecz takze dalsze, poSrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych ksztaltuje ona stosunek
ubezpieczenia spolecznego, okre$la wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
Swiadczen. Sa to skutki bardzo doniosle, zar6wno z punktu widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i
interesu publicznego, nalezy zatem uznac, ze ocena postanowien umownych moze i powinna by¢ dokonywana takze z
punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych. Co wiecej, godziwo$¢é wynagrodzenia - jedna z zasad prawa pracy -
zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spolecznych istnieje bowiem znacznie mocniejsza, niz
w prawie pracy, bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym ochrony interesie publicznym

i zasadzie solidarnos$ci ubezpieczonych. Wzglednos$¢ zasady godziwos$ci wynagrodzenia, wyrazajaca sie koniecznoécia
odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze Swiadomo$ci spolecznej oraz ogblnej sytuacji ekonomiczne;j
i spolecznej, nie powinna zreszta budzi¢ watpliwosci. W zwigzku z tym, nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu
pracownika, ktére w prawie pracy miesciloby sie

w ramach art. 353( Yke., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktorym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo
wyraznie, mozna przypisa¢ - w okoliczno$ciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia Swiadczen
przystugujacych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietac, ze alimentacyjny charakter tych $wiadczen oraz
zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowiaca jednocze$nie podstawe wymiaru sktadki - nie byla ustalana
ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej

i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszala wkladu pracy, a w konsekwencji zeby skladka
nie przekladala sie na §wiadczenie w kwocie nienalezne;j. Jest tak rowniez dlatego, ze cho¢ przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko$é skltadek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywistosci
odwoluja sie do takiego przelozenia pracy

i uzyskanego za nig wynagrodzenia na skladke, ktore pozostaje w harmonii

z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego - zardwno w zakresie zgodnoéci
z prawem, jak i zasadami wspoélzycia spolecznego - moze by¢ prowadzona przez ZUS. Gdyby nawet uznaé, ze przepis
art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych uprawnia organ wykonujacy zadania z zakresu
ubezpieczen spotecznych jedynie do wydawania decyzji w zakresie prawidlowosci obliczenia (wymierzenia) przez
platnika sktadki

na ubezpieczenie spoleczne, a nie w kwestii prawidlowego ustalenia na ubezpieczenie spoleczne, a nie w
kwestii prawidlowego ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia bedacego podstawa skladki, to podstawy do kontroli
wynagrodzenia za prace dostarcza art. 86 ust. 2 tej ustawy, ktory upowaznia ZUS do kontroli wykonywania zadan i
obowiazkow w zakresie ubezpieczen przez platnikow skladek. Kontrola

ta obejmuje m.in. zgloszenie do ubezpieczenia oraz prawidlowos$¢ i rzetelnosé obliczenia, potracenia i placenia skladki.
Oznacza to przyznanie ZUS kompetencji

do badania zaréwno tytulu zawarcia umowy o prace, jak i waznoSci jej poszczegdlnych postanowien i - w ramach
obowigzujacej go procedury - zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia,



ktore pozostaja w kolizji z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzaja do obejscia prawa. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze ZUS nie jest ograniczony wylacznie do zakwestionowania faktu wyplacenia wynagrodzenia w ogoble
lub we wskazanej kwocie, ani tylko prawidlowo$ci wyliczenia, lecz moze ustala¢ stosunek ubezpieczenia spolecznego
na $ciéle okre$lonych warunkach, bedac niezwigzanym niewazna czynnos$cia prawna (w calo$ci lub w czesci). Realna
mozliwo$¢ takiej kontroli powstaje po przekazaniu przez platnika raportu miesiecznego, przedkladanego zgodnie z art.
41 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen. W raporcie platnik przedstawia m.in. dane o tytule ubezpieczenia i podstawie
wymiaru skladek oraz dokonuje zestawienia naleznych skladek na poszczegoélne ubezpieczenia. Dane te moga byc
zakwestionowane zaréwno przez ubezpieczonego, jak i przez ZUS. Stanowisko organu rentowego podlega kontroli
sadowej w ramach postepowania

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Na podstawie art. 41 ust. 13 ustawy systemowej ZUS jest rowniez
uprawniony do zamiany przekazanych przez platnika skladek informacji o wysokoSci wynagrodzenia. Prawo
ubezpieczen spotecznych

nie reguluje sposobu, w jaki organ ubezpieczen spolecznych moze zastepowaé niewazne z mocy art. 58 § 3 k.c.
poszezegolne klauzule umowy o prace (por. D. Wajda [w:] B. Gudowska, J. Strusifiska-Zukowska, Ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych. Komentarz art. 41, Nb 17) Wydawnictwo C. H. Beck Warszawa 2011.

Tym samym, Sagd Okregowy przyjmujgc a priori w nieuprawniony sposob, bledny w §wietle w/w pogladéw judykatury
oraz doktryny poglad, ze organ rentowy pozbawiony jest prawa do weryfikowania wysokos$ci wynagrodzenia
ubezpieczonej

w niniejszej sprawie, doprowadzil do nierozpoznania istoty niniejszej sprawy, albowiem prowadzac postepowanie
dowodowe, badal jedynie tres¢ zawartej przez ubezpieczona z (...) S.C. H. Z., P. M. umowy o prace,

nie badajac na ile postanowienia tak zawartej umowy byly przez jej strony faktycznie realizowane.

Nawigzujac do powyzszych uwag, Sad II instancji pragnie zarazem zauwazyé, iz kwestie zwigzane z wadami r6znego
rodzaju umoéw, w tym takze umoéw o prace,

w szczegoblnosci polegajacymi na ich pozornosci (art. 83 § 1 k.c.), moga zosta¢ ocenione w sposéb w pelni prawidlowy,
jedynie poprzez konfrontacje postanowien tego rodzaju umoéw z faktycznym ich realizowaniem przez strony. Tym
samym, przyjecie, ze dla oceny, czy umdéwiona praca rzeczywiscie byla §wiadczona przez pracownice w umoéwionym
rozmiarze, a tym samym, czy mogta w takim zakresie stanowi¢ tytul do ubezpieczenia, niezbednym jest poczynienie
ustalenn w tym zakresie, czego poniechat Sad Okregowy.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ustali na ile postanowienia zawartej przez ubezpieczona z (...) S.C. H. Z., P.
M.umowy o prace byly realizowane, a tym samym, czy i w jakim zakresie mogly stanowi¢ tytul

dla istnienia wynikajacego z nich stosunku ubezpieczenia spolecznego, a niewatpliwie nalezy dokonaé szczegbdlowej
analizy zeznan $wiadkow, ubezpieczonej, jej meza

i wspoélnika na okoliczno$é w jaki sposob ubezpieczona realizowala swoje obowiazki

i czy wszystkie czynnoSci byly wykonywane w charakterze pracownika i czym roznily sie te czynnoéci od wezesdniej,
zwyczajowo wykonywanej pomocy dla wsp6imalzonka.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl, jak w sentencji na mocy art. 386 § 4 k.p.c.
/-/ SSA M. Malek-Bujak /-/ SSA J. Ansion /-/ SSA E. Piotrowska
Sedzia Przewodniczaca Sedzia
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