Sygn. akt IIT AUa 2071/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Antonina Grymel
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 277 maja 2014r. w Katowicach

sprawy z odwolania D. J. (D. J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o odsetki

na skutek apelacji ubezpieczonego D. J.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w Bielsku-Bialej z dnia 24 kwietnia 2013r. sygn. akt VI U 245/13

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajqcq go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
przyznaje ubezpieczonemu D. J. prawo do odsetek ustawowych z tytulu opoznienia w wyplacie
renty socjalnej, liczonych od dnia 21 pazdziernika 2012r. do dnia zaplaty,

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

3. odstepuje od obcigzenia organu rentowego kosztami procesu.
/-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA L.Jachimowska /-/SSA A.Grymel

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt IIT AUa 2071/13

UZASADNIENIE

Zaskarzona decyzja z dnia 20 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. odmowil
ubezpieczonemu D. J. prawa do wyplaty odsetek z tytulu wyréwnania renty socjalnej. Organ rentowy, powolujac sie na



art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych i art. 118 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stwierdzil, iz z uwagi na okoliczno$c, ze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 wrze$nia 2012 roku wplynat

do organu rentowego w dniu 8 listopada 2012 roku, to decyzja w przedmiocie prawa do renty z dnia 19 listopada
2012 roku zostala wydana w terminie ustawowym. Nadto zaznaczono, iz Sad nie orzekl o odpowiedzialnosci organu
rentowego za opdznienie

w ustaleniu prawa do §wiadczenia lub jego przeliczenia.

W odwolaniu od decyzji pelnomocnik ubezpieczonego domagat sie jej zmiany, poprzez ustalenie, ze organ rentowy
jest obowigzany do wyplaty odsetek od $§wiadczen socjalnych za okres od 1 stycznia 2010 roku, w wysoko$ci odsetek
ustawowych (szczegbdlowo wyliczonych w pozwie z dnia 28 grudnia 2012r.), okreSlonych przepisami prawa cywilnego
oraz zasadzenia kosztéow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Wskazal, iz
opdznienie

w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczen jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaklad ponosi odpowiedzialno$é,

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 roku, sygn. akt VI U 245/13,
Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bielsku-Bialej oddalil odwolanie
ubezpieczonego.

Z ustalent Sadu I instancji, poczynionych w oparciu o zgromadzony material dowodowy wynika, ze ubezpieczony D. J.
w okresie od dnia 1 pazdziernika 2003 roku do dnia 31 grudnia 2009 roku byl uprawniony do renty socjalnej. W dniu
11 grudnia 2009 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o wyplate renty na dalszy okres, od stycznia 2010 roku. Lekarz
orzecznik w orzeczeniu z dnia 18 stycznia 2010 roku przyjal, ze ubezpieczony nie jest osobg o calkowitej niezdolnos$ci
do pracy. Zasadno$¢ oceny stanu zdrowia ubezpieczonego potwierdzila komisja lekarska w orzeczeniu

z dnia 11 lutego 2010 roku. Od decyzji odmawiajacej przyznania prawa do renty socjalnej z dnia 22 lutego 2010
roku ubezpieczony odwolal sie do Sadu Okregowego w Bielsku-Bialej, ktéry dla oceny stanu zdrowia ubezpieczonego
dopuscil dowod

z opinii bieglego reumatologa, ortopedy oraz lekarza z zakresu medycyny pracy.

W oparciu o tresé tych opinii, Sad Okregowy w Bielsku-Bialej wyrokiem z dnia

22 lutego 2011 roku w sprawie sygn. VI U 362/10 oddalil odwolanie ubezpieczonego.

Sad Apelacyjny w Katowicach, rozpoznajac apelacje ubezpieczonego, uzupehil postepowanie dowodowe, poprzez
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego R. P. wraz z pobytem ubezpieczonego na Oddziale Chor6b Wewnetrznych
i Reumatologii (...) Szpitala (...) w K. od dnia

23 do dnia 27 kwietnia 2012 roku. Z tresci tej opinii wynikalo, ze stan choroby ubezpieczonego dyskwalifikuje go od
wykonywania pracy fizycznej w pelnym wymiarze godzin na stanowisku nieprzystosowanym do niepelnosprawno$ci.
Utrata zdolnoSci do pracy jest trwala, a sam stan zdrowia nie ulegl poprawie. Wyrokiem

z dnia 20 wrzeénia 2012 roku Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial I1I

Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca

go decyzje organu rentowego i przyznal ubezpieczonemu rente socjalng od stycznia 2010 roku do dnia 31 grudnia
2014 roku. Zdaniem Sadu, ubezpieczony jest osoba

o calkowitej niezdolnosci do pracy oraz nie nastapila istotna poprawa stanu zdrowia ubezpieczonego w poréwnaniu
do ostatniego badania przeprowadzonego przez organ rentowy. Organ rentowy odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z sentencja otrzymat dnia 8 listopada 2012 roku. Dnia 19 listopada 2012 roku organ rentowy wydat decyzje
o wyplacie renty socjalnej za okres od dnia 1 stycznia 2010 roku

do dnia 30 listopada 2012 roku. W dniu 14 grudnia 2010 roku ubezpieczony wystapil do organu rentowego z
roszczeniem o odsetki za okres od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia 10 grudnia 2012 roku.



Zdaniem Sadu Okregowego, data wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji przez organ
rentowy byla data wplywu do organu prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20 wrze$nia
2012 roku, wydanego

w sprawie III AUa 892/11, tj. dzien 8 listopada 2012 roku. Sad I instancji przyjal,

ze wydajac wykonujaca wyrok decyzje w dniu 19 listopada 2012 roku, organ rentowy zachowal 30-dniowy termin,
okre§lony w art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej.

Dokonujac kwalifikacji prawnej, Sad Okregowy powolal tresé art. 85 ust. 1 ustawy systemowej oraz powolal sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym wyrok z dnia 9 marca 2001 roku, sygn. II UKN 402/00, (OSNAPiUS 2002
nr 20

poz. 501), w ktérym wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy systemowej okreSlenie ,nie ustalil prawa
do $wiadczenia” oznacza zaréwno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji
odmawiajacej przyznania $wiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania. Sad Okregowy zaakcentowal,
ze dla powstania obowigzku wyplaty odsetek konieczne jest stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy
prawomocnym wyrokiem sadu, zmieniajacym decyzje organu rentowego i przyznajacym prawo do tego Swiadczenia.
Nadto Sad I instancji, wskazujac na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia

2009 roku, sygn. akt IUK 345/08, (OSNP 2010/23-24/293), argumentowal, iz organ rentowy nie ma obowigzku
wyplaty odsetek od §wiadczenia rentowego przyznanego

w terminie 30 dni od wplywu prawomocnego wyroku Sadu zmieniajacego uprzednig decyzje tego organu,
odmawiajaca prawa do renty, jezeli rozstrzygniecie sprawy

w postepowaniu odwolawczym uzasadnione bylo ustaleniami, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi
rentowemu z uwagi na ograniczenia dowodowe

w postepowaniu przed tym organem.

Kierujac sie powyzszymi motywami, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Wyrok apelacjq w calosci zaskarzyl ubezpieczony, imieniem ktorego pelnomocnik zarzucil: (-) naruszenie
prawa materialnego, a to art. 85 ust. 1 ustawy systemowej przez jego nieprawidlowe zastosowanie, polegajgce na
przyjeciu, ze organ rentowy nie ponosi winy za wadliwg ocene stanu zdrowia osoby ubezpieczonej dokonana przez
lekarza orzecznika badz komisje lekarska Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych i za nieustalenie w terminie prawa do
$wiadczenia, (-) naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogly mie¢ wplyw na tresé zaskarzonego wyroku,

a mianowicie art. 233 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposéb dowolny

i sprzeczny z zasadami do$wiadczenia zyciowego, a takze w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad
logicznego rozumowania, poprzez uznanie,

Ze nie mozna obcigza¢ organu rentowego za nieustalenie okoliczno$ci niezbednych

do wydania decyzji i uznania, ze orzecznicy ZUS nie mogli prawidlowo oceni¢ stanu zdrowia ubezpieczonego
w kontekécie calkowitej niezdolnoéci do pracy w okresach wymienionych w art. 4 ustawy o rencie socjalnej, z
uwagi na fakt, ze dopiero w toku postepowania apelacyjnego na podstawie dowodéw tam zebranych stato sie
mozliwym poczynienie korzystnych dla ubezpieczonego ustalen, podczas gdy prawidlowe rozumowanie winno
naprowadzi¢ Sad do wniosku, ze organ rentowy nie moze uniknaé¢ odpowiedzialnoSci za wadliwo$¢ oceny stanu
zdrowia ubezpieczonego,

a posrednio za poprawna dzialalnosé¢ lekarza orzecznika i komisji lekarskiej, poniewaz jest to wprawdzie przyczyna
niezalezna od niego, ale te strone obciazaja konsekwencje réznicy w ocenie stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o
Swiadczenia.

Powolujac sie na wskazane zarzuty, skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci, poprzez uwzglednienie
odwolania i orzeczenie zgodnie z zgdaniem; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia wraz z rozstrzygnieciem o kosztach.



Zdaniem skarzacego, powolujacego sie na utrwalone orzecznictwo Sadu Najwyzszego w zakresie wykladni art. 85
ustawy systemowej, przy prawidlowej ocenie stanu zdrowia ubezpieczonego organ rentowy powinien ustali¢ jego
prawo

do renty juz w ustawowym terminie bez koniecznoéci prowadzenia postepowania sadowego wraz z postepowaniem
dowodowym. W kontrolnym postepowaniu sadowym biegly lekarz sadowy jedynie odmiennie ocenil wielko$c¢
naruszenia sprawno$ci organizmu ubezpieczonego, przyjmujac, ze siega ona do calkowitej niezdolnosSci do pracy.
Ubezpieczony uwaza, iz organ rentowy nie moze w tej sytuacji unikna¢ odpowiedzialnoS$ci za wadliwo$¢ oceny stanu
zdrowia ubezpieczonego.

Apelujacy wskazal rowniez, ze ustalajac prawo ubezpieczonego do $wiadczen rentowych w sprawie sygn. akt III AUa
485/12, Sad Apelacyjny mial prawny obowigzek orzeczenia z urzedu o odpowiedzialnoéci organu rentowego w zakresie
ustalenia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji. Brak stosownego rozstrzygniecia w tym przedmiocie
nie pozbawia jednak ubezpieczonego prawa

do odsetek za op6znienie w wyplacie §wiadczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja ubezpieczonego znajduje w czesci usprawiedliwione podstawy o tyle, ze zaskarzony wyrok nalezalo zmienic¢
wraz z poprzedzajaca go decyzja organu rentowego i przyznac ubezpieczonemu prawo do odsetek ustawowych z tytutu
op6Znienia w wyplacie renty socjalnej, liczonych od dnia 21 pazdziernika 2012 roku. W pozostalym zakresie apelacja
nie znajduje usprawiedliwionych podstaw i podlega oddaleniu.

Przed przystapieniem do analizy zaskarzonego orzeczenia wypada przypomnieé tre$¢ regulacji prawnych majacych
zastosowanie w niniejszej sprawie. Zgodnie

zart. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 205,
poz.1585 ze zm. - dalej jako ustawa systemowa) jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepisow lub uméw miedzynarodowych nie ustalil prawa do $wiadczenia lub nie wyplacil tego
$wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysoko$ci odsetek ustawowych okreslonych
przepisami prawa cywilnego. Z kolei, wedlug

art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.
Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm. - dalej jako ustawa o emeryturach i rentach), organ rentowy wydaje decyzje
W sprawie prawa

do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokos$ci po raz pierwszy w ciagu 30 dni

od wyjaénienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji,

z uwzglednieniem tego, iz w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysoko$ci, orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien
wyplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1 a). Z przedstawionego stanu prawnego wynika,
iz jezeli dla stwierdzenia uprawnien do $wiadczenia wymaga sie wydania decyzji, termin do jej wydania biegnie od
daty wyjasnienia ostatniej niezbednej okoliczno$ci, co dotyczy takze ponownego ustalenia prawa do $wiadczenia.
Przez wyjaénienie ,ostatniej niezbednej okoliczno$ci” trzeba rozumie¢ wyjasnienie ostatniej okoliczno$ci koniecznej
do ustalenia samego istnienia prawa wnioskodawcy

do $wiadczenia. Wyjasnienie okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynnos$ci majacej na
celu ustalenie stanu faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodéw i ich ocene.

Z terminem do wydania decyzji laczy sie problematyka odsetek. Przestanka powstania obowiazku organu rentowego
wyplaty odsetek jest opoznienie tego organu w ustaleniu prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego lub
wyplaty tego $wiadczenia. Bledy organu rentowego rodzace jego odpowiedzialno$¢ w postaci zaplaty odsetek mozna
zakwalifikowa¢ jako bledy w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych,
bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. Ponownie za Sadem Okregowym, stusznie aprobujacym



ugruntowane stanowisko judykatury Sadu Najwyzszego oraz doktryny (m.in. poglad wyrazony w wyroku z dnia 21
kwietnia 2009 roku, sygn. akt I UK 345/08 OSNP 2010/23-24/293), nalezy powtdrzy¢, iz blad w wykladni

lub niewlasciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i kompletnie
zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznoéci organ rentowy wydaje decyzje
odmawiajaca ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowiazujacych regulacji

w przedmiotowym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych przez
organ rentowy. Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania prawa, to
ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty $wiadczenia przyznanego wyrokiem sadu, liczone od uplywu terminu, w
ktérym organ rentowy powinien byl wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek.

Bardziej zlozona jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych, jako przeslanki uzasadniajgcej
odpowiedzialnoé¢ organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za opo6Znienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, iz
przyznanie prawa

do $wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialnoS$ci za to op6Znienie, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie organ rentowy nie
dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy
w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasénit
wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym
bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoéci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu,
to nie bedzie podstaw do uznania, iz opdZnienie

jest nastepstwem okolicznoSci za ktére ponosi on odpowiedzialno$é (vide: Komentarze Becka, Emerytury i renty z
Funduszu Ubezpieczer Spolecznych (...) Komentarz pod redakcja B. Gudowskiej i K. Slebzaka Wydawnictwo C.H.
BECK Warszawa 2013, str.749).

W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 roku,

sygn. akt ITII UK 11/10, LEX nr 1227452, zwrdcono uwage, iz w konteksScie prawa

do odsetek istotne jest stwierdzenie, czy organ rentowy w ramach udzielonych kompetencji i nalozonych obowiazkéw
podjal dzialania zmierzajace do ustalenia prawa i zwigzanych z tym okoliczno$ci

Odnoszac powyzsza ocene prawng do okoliczno$ci faktycznych zaistnialego sporu nalezy uznaé, iz uprawniona jest
konstatacja, iz organ w ramach udzielonych

mu kompetencji i nalozonych obowigzkéw podjal dzialania zmierzajace do ustalenia skarzacemu po dniu 31 grudnia
2009 roku prawa do renty socjalnej i zwigzanych

z tym okolicznoéci. Ustalenie prawa do §wiadczenia, ktére uwarunkowane jest stwierdzeniem istnienia niezdolnosci
do pracy moze by¢ dokonane wylacznie na podstawie orzeczenie lekarza orzecznika. Bowiem w mys$l art. 14 ust. 1
ustawy

o emeryturach i rentach, oceny niezdolnoéci do pracy dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik ZUS, a zgodnie
z art. 14 ust. 3 tej ustawy, orzeczenie lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu lub co do ktérego nie
zgloszono zarzutu wadliwo$ci albo orzeczenie komisji lekarskiej stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania
decyzji w sprawie §wiadczen przewidzianych w ustawie,

do ktorych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy

oraz niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji.

Celem zapewnienia prawidlowego i sprawnego orzekania o niezdolno$ci

do pracy, Minister Polityki Spolecznej na podstawie delegacji art. 14 ust. 6 ustawy

o emeryturach i rentach, w dniu 14 grudnia 2004 roku wydal rozporzadzenie

w sprawie orzekania o niezdolno$ci do pracy (Dz. U. Nr 273, poz. 2711 ze zm.),

w ktorym okreslit m.in. szczeg6lowe zasady i tryb orzekania o niezdolno$ci do pracy przez lekarzy orzecznikow i
komisje lekarskie (§ 1 pkt 1). Lekarz orzecznik

wydaje orzeczenie o niezdolnoéci do pracy, zwane dalej ,,orzeczeniem”, na wniosek Oddzialu Zaktadu (§ 2 ust. 1). Do
wniosku dolacza sie dokumentacje obejmujaca:



1) za$wiadczenie o stanie zdrowia wydane przez lekarza, pod ktoérego opieka lekarska znajduje sie osoba, w stosunku
do ktérej ma by¢ wydane orzeczenie, wystawione

nie wezedniej, niz na miesigc przed data zlozenia wniosku; 2) wywiad zawodowy dotyczacy charakteru i rodzaju
pracy; 3) dokumentacje medyczng i rentowg oraz inne dokumenty majace znaczenie dla wydania orzeczenia, a w
szczego6lnosci dokumenty,

o ktéorych mowa w § 5, (nieistotna w rozpoznawanej sprawie) karte badania profilaktycznego, dokumentacje
rehabilitacji leczniczej lub zawodowej (ust. 3). Oddzial Zakladu w wyznaczonym terminie kieruje osobe, w stosunku
do ktorej

ma by¢ wydane orzeczenie, na badania przeprowadzane przez lekarza orzecznika, lekarza konsultanta, psychologa, na
badania dodatkowe lub na obserwacje szpitalng (§ 3 ust. 1). Z kolei lekarz orzecznik wydaje orzeczenie na podstawie
dokumentacji dolaczonej do wniosku oraz po przeprowadzeniu bezposredniego badania stanu zdrowia osoby, w
stosunku do ktérej ma by¢ wydane orzeczenie (§ 4 ust. 1). Lekarz orzecznik moze, przed wydaniem orzeczenia,
uzupehié dokumentacje dolaczong

do wniosku, w szczego6lnosci o opinie lekarza konsultanta lub psychologa albo

o wyniki badan dodatkowych lub obserwacji szpitalnej (ust. 3). Takze komisje lekarskie wyposazone zostaly w tozsame
uprawnienia, co wynika z regulacji § 10

ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, stanowiacego, iz do komisji lekarskich stosuje sie odpowiednio przepisy § 2-7.

Ubezpieczony, zglaszajac w dniu 11 grudnia 2009 roku wniosek o ustalenie uprawniefi do renty socjalnej,
przedlozyl dokumentacje medyczng wraz z wynikami badan dodatkowych. Z uwagi na dolegliwo$ci narzadu ruchu
ubezpieczonego, lekarz orzecznik przed wydaniem orzeczenia o stopniu niezdolnosci do pracy po dniu

31 grudnia 2009 roku, uzupehil dokumentacje o opinie konsultanta specjalisty ortopedy z dnia 11 stycznia 2010 roku,
ktory stwierdzil niewielki stopien ograniczenia ruchow kregostupa, pochylenia do przodu, bez patologii korzeniowej,
bez zanikdw mie$niowych, co przy niskich wskaznikach zapalenia, uzasadnia obecnie uznanie stanu remisji choroby
oraz czeSciowa okresowa niezdolnoé¢ do pracy. W oparciu

o te opinie oraz przedlozona przez wnioskodawce dokumentacje medyczna, lekarz orzecznik orzeczeniem z dnia
18 stycznia 2010 roku stwierdzil brak calkowitej niezdolnoéci do pracy i ocene te podzielila komisja lekarska ZUS
orzeczeniem z dnia 11 lutego 2010 roku.

Zasadno$¢ tej oceny zostala pozytywnie zweryfikowana w postepowaniu przed Sadem I instancji w sprawie sygn.
VI U 362/10 na podstawie opinii bieglych lekarzy reumatologa, ortopedy oraz z zakresu medycyny pracy, zgodnie
uznajacych, iz stan zdrowia ubezpieczonego ulegl istotnej poprawie w stopniu nie powodujacym utraty zdolnosci do
jakiejkolwiek pracy. Zatem w postepowaniu pierwszoinstancyjnym orzekajacy biegli nie uznali za celowe uzupehienie
dokumentacji medycznej. Ustalenia bieglych stanowily podstawe faktyczng wyroku Sadu Okregowego

w Bielsku-Bialej z dnia 22 lutego 2011 roku, oddalajacego odwolanie ubezpieczonego. Powolany w postepowaniu
apelacyjnym biegly reumatolog wskazal, ze wg analizy dokumentacji medycznej na poprawe stanu zdrowia z
pewnosScia mialy wplyw prowadzone w przeszlo$ci leczenie, ktore ograniczylo stan zapalny, ponadto wplyw mial
zapewne przebieg naturalny procesu, gdzie z czasem dochodzi do samoograniczenia procesu zapalanego (...). Na
poprawe lokomocji, co przewija sie

w epikryzach z pobytow szpitalnych, wplynela endoprotezoplastyka stawu biodrowego. (...)Badanie dokonane
przez bieglych specjaliste reumatologa, specjaliste traumatologa i specjaliste medycyny pracy nie daja podstaw do
my$lenia o istotnym zaostrzeniu choroby pacjenta.Biegly na podstawie analizy dokumentacji medycznej stwierdzil,
ze stanowisko bieglych wynikalo z rzeczowej oceny przedstawionych danych, a wyciagniete wnioski wydaja sie by¢
spojne z historia choroby

oraz wywiadem i badaniem lekarskim przeprowadzonym w dniu oceny badanego (vide: opinia z dnia
20.02.2012r. - k. 113 akt III AUa 892/11, str. 8 opinii). Zdaniem tego bieglego, celowa wydaje sie obserwacja w
szpitalnym oddziale reumatologii

dla pelnej oceny klinicznej obecnego stanu badanego i pelnej oceny rokowania (vide: jak wyzej) i po zakonczeniu w
dniu 27 kwietnia 2012 roku hospitalizacji ubezpieczonego, biegly reumatolog dr n. med. R. P., stwierdzil istnienie
nieprzerwanie, od dnia 31 grudnia 2009 roku, trwalej calkowitej niezdolnosci ubezpieczonego do pracy.



Z powyzszych okolicznoéci jednoznacznie wynika, ze dokumentacja medyczna, tozsama jaka dysponowaly organy
orzecznicze pozwanego Zakladu, przedstawiona do oceny bieglych orzekajacych w postepowaniu przed Sadem
Okregowym, przemawiala za konkluzja o poprawie stanu zdrowia skarzacego. Zatem nie sposob postawié skutecznie
zarzutu organowi rentowemu, iz dopuscil sie naruszenia § 3ust. 11§ 4

ust. 3 powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 14 grudnia 2004 roku,

co w kontekScie prawa do odsetek, uzasadnialoby uznanie jego bledu w ustaleniach faktycznych jako przestanki
uzasadniajgcej odpowiedzialno$é¢ organu rentowego

z tytulu wyplaty odsetek za opdznienie w ustaleniu prawa do §wiadczenia. Apelujacy nie wykazal, by w przepisanym
terminie organ rentowy na etapie wydawania decyzji

z dnia 22 lutego 2010 roku, dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie §wiadczenia.

Podsumowujac, nalezy stwierdzic¢, ze postepowanie organu rentowego przed wydaniem tej decyzji bylo prawidtowe i
brak jest podstaw do Zadania odsetek od dnia 1 stycznia 2010 roku. Dlatego tez Sad odwolawczy podzielil ocene Sadu
Okregowego, iz odsetki ustawowe nie sa ubezpieczonemu nalezne od dnia 1 stycznia 2010 roku.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz w postepowaniu apelacyjnym w sprawie sygn. III AUa 892/11 ubezpieczony,
reprezentowany przez tego samego profesjonalnego pelnomocnika, domagajac sie takze odsetek od dnia 1 stycznia
2010 roku, nie zlozyt zastrzezen do opinii bieglego R. P. (vide:

k. 151 v tych akt).

Natomiast w ocenie Sadu Apelacyjnego, roszczenie skarzgcego jest usprawiedliwione w zakresie zgdania odsetek od
dnia 21 pazdziernika 2012 roku, bowiem ostatnig okoliczno$cia niezbedng do wydania decyzji ustalajacej prawo

do renty socjalnej byl dzien ogloszenia prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego

w Katowicach z dnia 20 wrze$nia 2012 roku. Zatem organ rentowy winien byt wydaé¢ decyzje przyznajaca prawo do
$wiadczenia do dnia 20 pazdziernika 2012 roku,

tj. przed uplywem 30 dni od wydania wyroku (a jednocze$nie w terminie platno$ci renty). Zaspokojenie roszczenia po
uplywie tego terminu powodowalo zwloke organu rentowego od dnia 21 pazdziernika 2012 roku.

Kierujac sie powyzszymi motywami, Sad Apelacyjny po mysli art. 386 § 1
iart. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 11 2 sentencji.

Majac za$ na uwadze okolicznoSci faktyczne sprawy, nieznaczne uwzglednienie zadania odwotania, Sad II instancji
uznat za zasadne nieobciazanie organu rentowego kosztami procesu (art. 102 k.p.c.).
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