Sygn. akt ITT AUa 1860/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk - Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2014r. w Katowicach

sprawy z odwotania K. T. (K. T.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

przy udziale zainteresowanej A. K.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji ubezpieczonej K. T.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w Czestochowie z dnia 7 maja 2013r. sygn. akt IV U 2036/12

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcaq go decyzje organu rentowego w ten sposob, ze
stwierdza, iz od dnia 12 marca 2012r. miesieczng podstawe wymiaru skladek na obowiqzkowe
ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe K. T. z tytulu zatrudnienia
przez A. K. stanowi kwota wynagrodzenia wynoszqgca 2.500 zl (dwa tysiqce pieéset zlotych) brutto

okreslona umowaq o prace,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. na rzecz ubezpieczonej K. T. kwote
210 zl (dwiescie dziesieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

/-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A.Grymel /-/ SSA L.Jachimowska
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITI AUa 1860/13

UZASADNIENIE



Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2012r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. stwierdzil, ze od dnia 12 marca 2012r.
miesieczna podstawa wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe K. T. z tytutlu zatrudnienia przez A. K. stanowi kwota réwna wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za
prace i ustalil

za miesiace od marca do maja 2012r. dla K. T. jako osoby ubezpieczonej

z tytuhu zatrudnienia przez A. K. podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych obliczone przy uwzglednieniu minimalnego
wynagrodzenia oraz zobowigzal A. K. jako platnika skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych do sporzadzenia korygujacych dokumentow
rozliczeniowych za K. T. za okres objety decyzja.

W uzasadnieniu wskazano, iz na podstawie zgromadzonego materialu uznaé¢ nalezy, iz ustalenie dla K. T. tak
korzystnych warunkéw wynagrodzenia,

tj. w kwocie 2.500 zl brutto miesiecznie, przy jednoczesnym krotkotrwalym wykonywaniu pracy na podstawie
zawartej umowy przed powstaniem niezdolnoéci do pracy, mialo na celu wylacznie uzyskanie wysokich $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych z tytulu niezdolnosci do pracy i macierzynstwa.

W odwolaniu od powyzszej decyzji K. T. domagala sie jej uchylenia w caloSci i zasadzenia kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych podnoszac, iz posiadala odpowiednie kwalifikacje do wykonywania pracy w
zwigzku z ukonczeniem w lipcu 2011r. Akademii (...) o specjalno$ci nauczanie

i wychowanie przedszkolne. W zwiazku z zawartg umowa o prace, przewidujaca wynagrodzenie w wysokosci 2.500
z} brutto, Swiadczyla prace w pelnym wymiarze czasu pracy od poniedziatku do pigtku w godzinach 10.00 - 18.00.
Zaznaczyla takze, iz oceny przydatno$ci pracownika do okreélonej pracy dokonuje pracodawca podkreslajgc nadto,
iz wykonywala swoje obowiazki zgodnie z umowa, legitymujac sie wysokimi kwalifikacjami do pracy z dzieé¢mi,
wynikajacymi z kierunkowego wyksztalcenia. Stwierdzila rowniez, iz kondycja finansowa pracodawcy pozostawala
poza kregiem jej zainteresowania jako pracownika, za$ organ rentowy wkroczyt

w nie swoje kompetencje w nieuprawniony sposob naruszajac zasade swobody umoéw, w zaden sposbdb nie
uzasadniajgc przyjecia kwoty minimalnego wynagrodzenia, jako odpowiedniej dla niej z tytulu wynagrodzenia za
prace $wiadczona na rzecz A. K..

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania, powolujac sie na okoliczno$ci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzone;j
decyzji.

Zainteresowana A. K. poparla odwolanie K. T..

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie wyrokiem z dnia 7 maja 2013r. oddalil
odwolanie.

Z ustalen Sagdu Okregowego wynika, iz A. K. od 16 sierpnia 2011r. prowadzila pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w
zakresie wesolych miasteczek i parkow rozrywki pod firma ” Klub (...)” przy ul. (...)

w C., ktory czynny byl codziennie od poniedziatku do niedzieli

w godzinach 10.00 — 20.00.

Z ustalen Sadu I instancji wynika takze, iz K. T. w dniu 14 lipca 2011r. ukoniczyla Akademie im. (...) w C. na kierunku
pedagogika o specjalno$ci nauczenie poczatkowe i wychowanie przedszkolne.
Po ukonczeniu studiéow byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna.

W dniu 12 marca 2012r. A. K. zawarla z K. T. umowe

o prace na czas okre§lony od 12 marca 2012r. do 31 marca 2015r. na stanowisku animatora zabaw dla dzieci w pelnym
wymiarze czasu pracy. W umowie ustalono wynagrodzenie miesieczne w wysokos$ci 2.500 z} brutto, wskazujac takze na
dobowg norme czasu pracy w wymiarze 8 godzin i tygodniowa wynoszaca 40 godzin. Zgodnie z zakresem czynno$ci do



obowiazkéw odwolujacej nalezala kompleksowa opieka nad dzie¢mi, organizowanie gier, zabaw, konkurséw dla dzieci
oraz organizacja przyje¢ okolicznoSciowych dla dzieci. Podejmujac zatrudnienie odwotujgca byla w drugim miesigcu
cigzy. Potwierdzila na liScie obecnoSci swojg obecno$¢ w pracy od 12 marca 2012r. do 15 maja 2012r. w dniach pracy
w godzinach od 10.00 do 18.00., chociaz faktycznie nie wykonywata pracy w pelnym wymiarze czasu pracy. Za
przepracowang cze$¢ marca 2012r. potwierdzila obior wynagrodzenia w wysokosci 1.254,48 zl netto. Z kolei za
kwiecien i maj 2012r. potwierdzila odbiér wynagrodzenia w kwocie po 1.808,10 zl netto, z tym, ze za maj 2012r.
powyzsza kwota obejmowala réwniez wynagrodzenie chorobowe. Od 16 maja 2012r. odwolujaca przebywala na
zwolnieniu chorobowym zwigzanym ze stanem ciazy. Pracodawca wyplacal jej wynagrodzenie chorobowe do 17
czerwca 2012r. Dziecko urodzila w dniu 19 wrzeénia 2012r., po czym korzystala z urlopu macierzynskiego.

Za 2o011r. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej A. K. wykazala strate w kwocie 47.052,26 zl. Takze za
pierwsze potrocze 2012r. dzialalno$é ta przyniosta strate wynoszacg 22.889,41 zl.

W okresie zatrudnienia odwotlujacej nie doszlo do zwiekszenia sprzedazy ustug, ktére w marcu 2012r. spadly o
ponad 1.600 zl w stosunku do poprzedniego miesigca. W marcu i kwietniu 2012r. wartoé¢ sprzedazy ksztaltowala
sie na poziomie 7.696,39 zl i 7.896,19 zl, za§ w maju 2012r. spadla do 6.017,27 zl, by w czerwcu 2012r. - gdy
odwolujaca przebywala na zwolnieniu lekarskim - wzrosna¢ do 7.646,40 zl. We wrzeéniu 2012r. zainteresowana
sprzedala wyposazenie ” Klubu (...)”, na nabywce ktdérego przeszta umowa najmu lokalu.

Sad Okregowy podal nadto, iz od poczatku maja 2012r. prace dla A. K. wykonywala na podstawie umowy o staz
B. Z., ktéra informacje o poszukiwaniu pracownika znalazla w internecie. Po uzgodnieniu warunkéw zatrudnienia
zainteresowana wystapita do Urzedu Pracy o skierowanie B. Z. na staz. W poczatkowym okresie jej zatrudnienia - na
poczatku maja 2012r. pracodawczyni zaznajamiala ja z zakresem obowigzkoéw i sposobem ich wykonywania. Co do
zasady B. Z. pracowala w godzinach 10.00 - 18.00, zaé popoludniami do Klubu przychodzila zainteresowana. Jesli
nie byly organizowane urodziny lub przyjecia dla dzieci, w Klubie pozostawata tylko jedna osoba do opieki - B. Z..
Odwolujaca przychodzila do Klubu jedynie

do pomocy, popoludniami i tylko wéwczas, gdy byly organizowane przyjecia dla dzieci.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, iz odwolanie jest nieuzasadnione.

Wskazal, iz zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z
2000r. nr 205, poz. 1585 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych
wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd, o ktorym mowa

w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12.

Przychodem sg natomiast przychody w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych z tytuhu:
zatrudnienia w ramach stosunku pracy, pracy nakladczej, stuzby, wykonywania mandatu posla lub senatora,
wykonywania pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnoéci lub tymczasowego aresztowania, pobierania
zasitku dla bezrobotnych, §wiadczenia integracyjnego

i stypendium wyptacanych bezrobotnym oraz stypendium sportowego, a takze

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci oraz umowy agencyjnej lub umowy zlecenia, jak rowniez z tytulu
wspolpracy przy tej dzialalnoéci lub wspoélpracy

przy wykonywaniu umowy (art. 4 pkt 9 cytowanej ustawy).

W my$l zkolei art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1991r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2010r. 1r 51, poz. 307

ze zm.) przychodami, z zastrzezeniem art. 14-15, art. 17 ust. 1 pkt 6, 91 10

w zakresie realizacji praw wynikajacych z pochodnych instrumentéw finansowych, art. 19 i art. 20 ust. 3, sa
otrzymane lub postawione do dyspozycji podatnika w roku kalendarzowym pieniadze i wartoéci pieniezne oraz
warto$¢ otrzymanych $§wiadczen w naturze i innych nieodplatnych Swiadczen.



Sad I instancji podnidst takze, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia
stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli okolicznosci sprawy wskazuja, iz zostalo wyplacone na podstawie
umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej

do obejscia prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2009r., III UK 7/09, LEX nr 509047).

W niniejszej sprawie organ rentowy uznal, iz zawyzenie podstawy wymiaru skladek jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego i w tym zakresie umowa o prace jest niewazna - art. 58 § 2 k.p.

Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace

moze byé, w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane

z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006, nr 11-12, poz. 192).

W niniejszej sprawie odwolujaca, bedac w ciazy, w dniu 12 marca 2012r. zawarla umowe o prace. Po okresie niespelna
dwoch miesiecy pracy zaczela korzystaé z wynagrodzenia chorobowego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, w ocenie Sadu I instancji ustalenie wynagrodzenia w
takiej wysokoSci nie znajdowalo zadnego racjonalnego uzasadnienia. Przede wszystkim zwraca uwage fakt, iz chociaz
odwolujaca pozostawala zarejestrowana jako osoba bezrobotna, nie doszto

do nawigzania wspdlpracy w ramach stazu z Urzedu Pracy, tym bardziej,

ze w przypadku innej pracownicy z propozycja zatrudnienia w ramach stazu wyszla sama zainteresowana. Staz ten nie
jest przy tym finansowany ze Srodkéw pracodawcy, co winno mieé znacznie dla A. K., ktérej firma od poczatku istnienia
az do sprzedazy przynosila znaczne straty. Ostatecznie zainteresowana cztery miesiace po przejéciu odwolujacej na
zwolnienie chorobowe sprzedala wyposazenie ” Klubu (...)".

Biorac pod uwage tre$¢ zeznan przestuchanych swiadkow, a takze zeznan odwolujacej Sad Okregowy uznal nadto, iz
brak jest podstaw do przyjecia, ze K. T. w okresie od 2 do 15 maja 2012r. wykonywata prace w pelnym wymiarze czasu
pracy. Istotna sprzecznoé¢ zeznan co do pracy w maju 2012r. podwazyla wiarygodnoé¢ prowadzonej dokumentacji
oraz zeznan stron, rowniez co do wcze$niejszego okresu. Wprawdzie z list obecnoSci niewatpliwie wynikalo,

iz odwolujgca byla obecna w pracy przez 8 godzin codziennie od poniedziatku

do piatku, az do zwolnienia lekarskiego, na co wskazuje rowniez wyplacone wynagrodzenie za ten miesiagc w pelnej
wysokosci, a nadto takze strony pierwotnie twierdzily, ze praca w calym okresie odbywala sie w pelnym wymiarze
czasu pracy. W toku procesu odwolujaca jednak swoje zeznania dostosowala do wyniklej sytuacji procesowej. W
ocenie Sadu Okregowego nie zastlugiwaly one na wiare, albowiem wynikaly raczej z taktyki procesowej, niz z checi
przedstawienia rzeczywistego stanu rzeczy. Przyjmujac w konsekwencji, iz odwolujaca nie wykonywala pracy w
pelnym wymiarze czasu pracy, Sad I instancji stwierdzil, iz wyplacanie jej z tego tytulu wynagrodzenia w wysoko$ci
2.500 zl brutto miesiecznie bylo znacznie zawyzone. Istotny byt przy tym czas, wjakim doszlo do nawiazania umowy o
prace, tj. w drugim miesigcu ciazy odwotujacej, kiedy niewatpliwie mozliwo$é skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych w postaci zasitku macierzynskiego, czy tez wczesniej pelnego zasitku chorobowego staje sie duzo bardziej
realna.

Zdaniem Sadu Okregowego, przedmiotowa umowa o prace w zakresie ustalonego wynagrodzenia bylg rowniez
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, o czym $wiadcza wyzej wskazane okolicznoéci, w jakich doszlo do jej
zawarcia (niewykonywanie pracy w pelnym wymiarze, wykonywanie tylko niektérych obowiazkéw, zawarcie jej w
okresie cigzy ubezpieczonej, brak dochodéw na pokrycie wydatkéw zwiazanych z tak wysokim wynagrodzeniem).
Tym samym omawiana umowa w zakresie wskazanego wynagrodzenia nie moze odnosi¢ skutku na gruncie
ubezpieczen spolecznych, a przez to $wiadczen w nich przewidzianych, wobec czego organ rentowy zasadnie obnizyl
podstawe wymiaru skladek do wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace. Mimo bowiem, ze odwolujaca byla
wyksztalcona w kierunku, w ktérym wykonywala prace, nalezy mie¢ na uwadze,

iz byla to jej pierwsza praca. Ponadto iloé¢ §wiadczonej przez K. T. pracy



z pewnoscia nie przemawiala za ustaleniem jej wyzszego wynagrodzenia

niz minimalne. Za ustaleniem takiego wynagrodzenia nie przemawiala takze ogélna sytuacja majatkowa pracodawcy,
co wskazuje, ze w rzeczywistoS$ci jego ustalenie

na takim poziomie mialo na celu osiagniecie nieuzasadnionych korzys$ci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem
innych uczestnikow tego systemu.

Sad I instancji przypomnial réwniez, w mys$l art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Na mocy natomiast art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r. o0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z 2008r. nr 69, poz. 415 ze zm.) obowigzkowe sktadki na Fundusz Pracy ustalone sa od kwot stanowiacych
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Wedle za$ art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006r. o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnos$ci
pracodawcy (Dz. U. nr 158, poz. 1121 ze zm.) skladke na Fundusz ustala sie od wyplat stanowigcych podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Z kolei na mocy art. 81 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych (Dz. U. z 2008r. nr 164, poz. 1027 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne osob, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1a, d-i, i pkt 3 i 11, stosuje sie przepisy okreslajace
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne

i rentowe tych osob, z zastrzezeniem ust. 5, 6 i 10.

W konsekwencji uznajac zaskarzona decyzje za prawidlowa, Sad I instancji

na podstawie powolanych przepiséw oraz art. 477'4 § 1 k.p.c. orzek! o oddaleniu odwolania.
Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodla ubezpieczona.
Powolujac sie na zarzut:

+ blednego uznania, iz jej umowa o prace w zakresie wynagrodzenia
byla pozorna,

« blednego przyjecia, iz jej wynagrodzenie bylo wygérowane i mialo na celu uzyskanie wyzszych Swiadczen z
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych kosztem innych ubezpieczonych,

skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie skargi

z zasadzeniem kosztow procesu wraz z kosztami postepowania apelacyjnego
lub o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu podniosla, iz nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, w $wietle ktérego wynagrodzenie jej
bylo zbyt wysokie, zas wraz z A. K. Swiadomie w umowie zawyzyly wysoko$¢ wynagrodzenia, aby umozliwié¢
jej uzyskanie wyzszych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych z tytutlu niezdolnosci do pracy i macierzynistwa.

Podkreslila takze, iz oceny przydatnosci pracownika do okre§lonej pracy dokonuje pracodawca, a ona sama
wykonywala swoje obowiazki zgodnie z umowa, legitymujac sie przy tym wysokimi kwalifikacjami do pracy z dzieémi
wynikajacymi

z kierunkowego wyksztalcenia. Zaznaczyla przy tym, iz kondycja finansowa pracodawcy pozostawala poza polem jej
zainteresowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja odwolujacej zastuzyta na uwzglednienie.

Spoér w rozstrzyganym przypadku dotyczyl ustalonego z dniem 12 czerwca 2012r. wynagrodzenia K. T. przystlugujacego
jej z tytulu umowy o prace zawartej z A. K., z mocy art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 9 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.)
stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe, za$

w oparciu o przepisy szczegblowo przytoczone przez Sad I instancji - takze podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy

i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Nie budzi jakichkolwiek watpliwosci, iz zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych moze kwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek, jezeli
okolicznoSci sprawy wskazujg, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia
spotecznego lub zmierzajacej

do obejscia prawa (por. cytowany przez Sad Okregowy wyrok Sadu Najwyzszego

z dnia 19 maja 2009r., III UK 7/09, LEX nr 509047, a takze uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005r., IT
UZP 2/05, OSNP 2005, nr 21, poz. 338 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 2007r., III UK 26/07, z dnia
19 wrze$nia 2007r., III UK 30/07).

Sad Apelacyjny w niniejszym skladzie w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego prezentowany zwlaszcza w
uzasadnieniu powolanej uchwaty z dnia

27 kwietnia 2005r., zgodnie z ktéorym omawiane zagadnienie jest czedcia znacznie szerszego problemu zakresu
swobody stron umowy o prace w ksztaltowaniu wynagrodzenia. Jego rozstrzygniecie wymaga przesadzenia co
najmniej dwu kwestii; po pierwsze, czy dopuszczalne jest - co do zasady - ocenianie waznosci treSci umow o prace
wedlug regut wynikajacych z art. 58 k.c., i po wtére, czy ocena ta moze by¢ dokonywana wedlug miernika zgodnosci z
ustawa lub zasadami wspolzycia spolecznego z punktu widzenia prawa ubezpieczen spotecznych.

Poza sporem pozostaje, iz w prawie pracy obowiazuje zasada swobodnego ksztaltowania postanowien umownych, lecz
nie jest tez sporne, ze wolnoé¢ kontraktowa realizuje sie tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to obowigzujace
prawo. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p., umoéwienie sie o wyzsze

od najnizszego wynagrodzenie jest dopuszczalne, gdyz semiimperatywne normy prawa pracy swobode te ograniczaja
tylko co do minimum $wiadczenn naleznych pracownikowi w ramach stosunku pracy, to nalezy pamietaé, ze
autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych
i realizowanych przez system prawa, a strony obowigzuje nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego,

lecz takze wzglad na interes publiczny. Najdobitniej wyraza to art. 353" k.c., ktory ma odpowiednie zastosowanie do
stosunku pracy, zardwno wobec braku uregulowania normowanej nim instytucji

w prawie pracy, jak tez niesprzecznoSci z zasadami prawa pracy (por. art. 300 k.p.) zawartego w nim wymagania,
by tres¢ stosunku pracy lub jego cel nie sprzeciwial sie wlasciwosSci (naturze) tego stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Z kolei odpowiednie zastosowanie art. 58 k.c. pozwala na u$ci$lenie, ze postanowienia umowy
o prace sprzeczne z ustawg albo majace na celu jej obejScie sa niewazne, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny
skutek, a sprzeczne

z zasadami wspolzycia spolecznego — niewazne bezwzglednie.

W tym konteksScie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, dotyczacym bezprawnych czynnosSci prawnych prawa pracy,
wystepuja liczne odwolania

do sankgji art. 58 k.c. (por. np. wyrok z dnia 22 stycznia 2004r., I PK 203/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 386, wyrok
z dnia 28 marca 2002r., I PKN 32/01, OSNP 2004 nr 5, poz. 85; wyrok z dnia 23 wrzes$nia 1998r., I UKN 229/98,
OSNAPiUS 1999 nr 19 poz. 627, czy wyrok z dnia 14 marca 2001r., II UKN 258/00, OSNAPiUS 2002 nr 21, poz. 527).
Dowodzi to, ze dopuszczalno$¢ oceniania waznoSci tre$ci umoéw o prace wedlug regul prawa cywilnego, na podstawie
art. 58 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.,



nie jest w judykaturze kwestionowana. OczywiScie, stwierdzajac niewazno$¢é postanowien umownych, organ stosujacy
prawo uchyla sie tylko od zwigzania nimi, nie ingerujac w tre§¢ umowy o prace i nie zastepujac stron stosunku pracy
w ksztaltowaniu pracowniczych uprawnien placowych (por. wyroki z dnia 8 czerwca 1999r., I PKN 96/99, OSNAPiUS
2000 nr 16, poz. 615, z dnia 19 lutego 1970r., II PR 604/69, OSNCP 1971 nr 5, poz. 84; z dnia 15 pazdziernika
1975r., I PR 109/75, OSNCP 1976 nr 6, poz. 145 i orzeczenie z dnia 9 lutego 1962r., 1 CR 139/61, OSNCP 1963 nr 3,
poz. 67). Siegajac wlasnie do sankeji niewaznoSci czynno$ci prawnej sprzecznej z zasadami wspo6lzycia spolecznego,
Sad Najwyzszy wylozyl takze tresé art. 13 k.p., dotyczacego prawa pracownika do godziwego wynagrodzenia za
prace (por. wyrok z dnia 7 sierpnia 2001 r., I PKN 563/00, OSNAPiUS 2002 nr 4, poz. 90) oraz poddal krytyce
ustalenie wplywajacych na koszt polis wysokich wynagrodzen prowizyjnych przyznawanych pracownikom firm
ubezpieczeniowych (wyrok z dnia 15 grudnia 2004r., I PK 115/04, dotychczas niepublikowany).

Ocena wysoko$ci wynagrodzenia uméwionego przez strony stosunku pracy powstaje takze — jako istotna kwestia
jurydyczna — na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym ustalanie podstawy wymiaru sktadki z tytulu
zatrudnienia

w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okreslonej w art. 6 ust. 11 art. 18 ust. 1 w zwiazku z art. 20 ust. 11
art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy

o systemie ubezpieczen spotecznych. Zgodnie z tymi przepisami, podstawa skladki jest przychdd, o ktérym mowa w
ustawie o podatku dochodowym od o0séb fizycznych, a wiec wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne, a w szczego6lnoéci
wynagrodzenie zasadnicze, wynagrodzenie za godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty i
wszelkie inne kwoty, niezaleznie od tego, czy ich wysoko$¢ zostala ustalona z gory, a ponadto §wiadczenia pieniezne
ponoszone za pracownika, jak rowniez warto$¢ innych nieodplatnych Swiadczen lub swiadczen czeSciowo odplatnych
— art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz. U. z
2012r. poz. 361 ze zm.).

Sad Najwyzszy zwrocil rowniez uwage, iz dostowne odczytanie tych przepiséw moze prowadzi¢ do wniosku, ze dla
ustalenia wysoko$ci skladek znaczenie decydujace i wylaczne ma fakt dokonania wyplaty wynagrodzenia w okreslonej
wysoko$ci. Nalezy jednak pamietaé, ze umowa o prace wywoluje skutki nie tylko bezposérednie, dotyczace wprost
wzajemnych relacji miedzy pracownikiem

i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie, w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych; ksztaltuje ona stosunek
ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$¢ skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich
Swiadczen. Sg to skutki bardzo doniosle, zar6wno z punku widzenia interesu pracownika (ubezpieczonego), jak i
interesu publicznego, nalezy zatem uznaé, ze ocena postanowien umownych moze i powinna byé dokonywana takze
z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych. Co wiecej, godziwos§¢ wynagrodzenia - jedna

z zasad prawa pracy (art. 13 k.p.) - zyskuje dodatkowy walor aksjologiczny; w prawie ubezpieczen spolecznych
istnieje bowiem znacznie mocniejsza niz w prawie pracy bariera dzialania w ramach prawa, oparta na wymagajacym
ochrony interesie publicznym i zasadzie solidarnosci ubezpieczonych. Wzgledno$¢ zasady godziwo$ci wynagrodzenia,
wyrazajaca sie konieczno$cig odniesienia sie nie tylko do potrzeb pracownika, ale takze §wiadomo$ci spotecznej oraz
ogoblnej sytuacji ekonomicznej

i spolecznej, nie powinna zreszta budzié¢ watpliwosci. W zwigzku z tym nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu
pracownika, ktore w prawie pracy miesciloby sie

w ramach art. 353" k.c., w prawie ubezpieczen spolecznych, w ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo
wyraznie, mozna przypisaé - w okolicznoSciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia $wiadczen
przystugujacych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietac, ze alimentacyjny charakter tych §wiadczen oraz
zasada solidaryzmu wymagaja, zeby placa - stanowiaca jednoczes$nie podstawe wymiaru skladki - nie byla ustalana
ponad granice placy stusznej, sprawiedliwej

i zapewniajacej godziwe utrzymanie oraz zeby razaco nie przewyzszata wkltadu pracy, a w konsekwencji, zeby skladka
nie przekladala sie na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. Jest tak rowniez dlatego, iz cho¢ przepisy prawa ubezpieczen
spolecznych w swej warstwie literalnej odnosza wysoko$¢ sktadek do wyplaconego wynagrodzenia, to w rzeczywisto$ci
odwoluja sie do takiego przelozenia pracy

i uzyskanego za niag wynagrodzenia na skladke, ktére pozostaje w harmonii



z poczuciem sprawiedliwo$ci w korzystaniu ze Swiadczen z ubezpieczenia, udzielanych z zasobéw ogélnospolecznych.

Z tego wzgledu art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych -

w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym oraz z przepisami rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegdtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. Nt 161, poz. 1106 ze zm.) - musi by¢ uzupeliony

w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem
stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujace cechy ekwiwalentno$ci do pracy. Ocena godziwosci wynagrodzenia wymaga z kolei uwzglednienia
okoliczno$ci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszeza rodzaju, ilo$ci i jakoSci §wiadczonej pracy oraz wymaganych
kwalifikacji (por. uzasadnienie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 1997r., U 6/96, OTK-ZU 1997
nr 5-6, poz. 66 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999r., I PKN 465/99, OSNAPiUS 2001 nr 10, poz.

345).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu Okregowego, w
ocenie Sadu Apelacyjnego -charakteryzujace omawiany przypadek okolicznoéci faktyczne - nie daja podstaw

do uznania, aby ustalone w umowie o prace zawartej w dniu 12 czerwca 2012r. pomiedzy K. T. a A. K., wynagrodzenie
w kwocie 2.500 z} brutto miesiecznie, bylo niegodziwe, uzasadniajac przyjecie, iz mialo na celu wylacznie uzyskanie
wysokich §wiadczen z ubezpieczen spolecznych z tytulu niezdolnoéci do pracy i macierzynstwa, czyniac w tym zakresie
umowe o prace niewazng z mocy art. 58 § 3 k.c., jako sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Jakkolwiek bowiem w dacie zawarcia przedmiotowej umowy o prace skarzaca byla w ciazy, nie sposéb zgodzic
sie z twierdzeniem organu rentowego, zaaprobowanym przez Sad I instancji, iz z tytulu jej wykonywania osiggata
wynagrodzenie noszace cechy nadmiernego, a przez to nieadekwatnego

do charakteru tej pracy, czy do§wiadczenia zawodowego.

Osiagajac wszak z tytulu pracy na rzecz A. K. przychdd w kwocie 2.500 zl brutto miesiecznie odwolujaca uzyskiwata
jedynie okolo potowy warto$ci pomiedzy kwota minimalnego wynagrodzenia za prace, ktéra w 2012r. stanowila 1.500
z} brutto - zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 13 wrze$nia 2011r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2011r. (Dz. U. nr 192, poz. 1141), a kwota przecietnego wynagrodzenia w gospodarce
narodowej w 2012r. wynoszaca 3.521,67 zl - po mysli Komunikatu Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia
11 lutego 2013r. (M. P. z 2013r. poz. 89).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wynagrodzenia w takiej wysokoS$ci z cala pewnoS$cig nie mozna uznaé za nadmierne,
zwlaszcza przy uwzglednieniu,

iz apelujaca legitymuje sie wyzszym wyksztalceniem kierunkowym, w pelni odpowiadajacym charakterowi pracy, jaka
podjela u zainteresowanej.

Nadto godzi sie zauwazy¢, iz okoliczno$é trudnosci finansowych pracodawcy nie moze w zadnej mierze prowadzié¢
do wniosku, ze osoba podejmujaca u takiego pracodawcy zatrudnienie powinna liczy¢ sie z uznaniem przez organ
rentowy,

iz osigganie przez nia wynagrodzenia, wyzszego od minimalnego, niezaleznie od jej kwalifikacji, moze byé¢
ocenione jako sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego. Pomijajac bowiem, iz pracownik nie majacy dostepu
do stosownej dokumentacji ksiegowej pracodawcy oraz nie legitymujacy sie odpowiednia wiedza ekonomiczna,
nie mialby mozliwo$ci uzyskania takich informacji, czy tez ich zweryfikowania, przyjecie tego rodzaju pogladu
prowadziloby nieuchronnie, do przenoszenia na pracownikéw ryzyka ekonomicznego pracodawcy, przy braku
mozliwo$ci wplywania na sposéb prowadzenia dzialalno$ci przez pracodawce, co w $wietle regulacji obowigzujacego
Kodeksu pracy jest nie do zaakceptowania. Te same uwagi nalezy takze odnie$¢ do kwestii nieskorzystania przez
pracodawce z zatrudnienia odwolujacej w ramach stazu z Urzedu Pracy.



Jako pozbawione wszelkich podstaw prawnych nalezy uzna¢ rowniez poglady, iz nawet w sytuacji legitymowania
sie przez pracownika wyzszym wyksztalceniem kierunkowym, w przypadku, gdy podejmuje on pierwsze w zyciu
zatrudnienie

w warunkach umowy o prace, jego wynagrodzenie nie powinno by¢ wynagrodzeniem wyzszym od minimalnego. Takie
stanowisko nie znajduje zadnego uzasadnienia

w przepisach obowiazujacego ustawodawstwa, w tym w szczego6lnosSci w tresci

art.13 k.p.

Sad Apelacyjny nie podziela takze zapatrywan Sadu I instancji co do fikcyjno$ci §wiadczenia pracy przez K. T.. Chociaz
bowiem ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego istotnie wynika, ze $§wiadczyla ona umoéwiona prace
w ograniczonym wymiarze w okresie od 7 do 15 maja 2012r., co spowodowane bylo jednak z jednej strony jej ztym
samopoczucia wynikajacym

z przebiegu ciazy, a z drugiej strony - odbywalo sie za zgoda pracodawcy, w zwigzku z czym nie sposob przyjac, aby
takie - faktycznie kilkudniowe — “uprzywilejowanie” pracownicy w cigzy, mialo rzutowaé na ocene calego stosunku
pracy, a zwlaszcza uzasadniac teze o jego fikcyjnosci.

Z przedstawionych wzgledow Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca
go decyzje organu rentowego orzekajac jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach rozstrzygnieto po mysli art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2

w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. 2013r. poz. 490).
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