Sygn. akt ITT AUa 1802/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach 111 Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Antonina Grymel (spr.)
Sedziowie SSA Gabriela Pietrzyk-Cyrbus
SSA Lena Jachimowska
Protokolant Ewa Bury

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014r. w Katowicach

sprawy z odwolania A. B. (A. B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek apelacji odwolujacego A. B.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Gliwicach O$rodka Zamiejscowego w Rybniku
z dnia 23 kwietnia 2013r. sygn. akt IX U 1369/12

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje organu rentowego i stwierdza, ze
A. B. jako osoba prowadzqca pozarolniczq dzialalnosé gospodarczq nie podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie:

od 1 lutego 1999r. do 30 kwietnia 1999r., od 1 czerwca 1999r. do 31 lipca 1999r., od 1 wrzesnia
1999r. do 30 listopada 1999r., od 1 stycznia 2000r. do 31 grudnia 2000r., od 1 marca 2001r. do 30
kwietnia 2001r., od 1 lipca 2001r. do 31 sierpnia 2001r., od 1 pazdziernika 2001r. do 31 pazdziernika
2001r., od 1 stycznia 2002r. do 28 lutego 2002r., od 1 maja 2002r. do 30 kwietnia 2003r., od 1
czerwca 2003r. do 30 czerwca 2003r., od 1 lipca 2004r. do 30 wrzesnia 2004r., od 1 listopada 2004r.
do 30 listopada 2004r., od 1 stycznia 2006r. do 31 stycznia 2006r., od 1 maja 2006r. do 31 maja
2006r., od 1 listopada 2006r. do 30 listopada 2006r. od 1 czerwca 2007r. do 30 czerwcea 2007r. od
1 pazdziernika 2007r. do 31 pazdziernika 2007r., od 1 sierpnia 2008r. do 31 sierpnia 2008r., od 1
grudnia 2009r. do 28 lutego 2010r. i od 1 sierpnia 2010r. do 31 sierpnia 2010r.,

2. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. na rzecz A. B. kwote 210 zI (dwiescie
dziesieé zlotych) tytulem zwrotu kosztéow procesu za obie instancje.



/-/SSA G.Pietrzyk-Cyrbus /-/SSA A.Grymel /-/SSA L.Jachimowska

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 lipca 2012r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w R. stwierdzil, iz A. B. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu: od

1 lutego 1999r. do 30 kwietnia 1999r., od 1 czerwca 1999r. do 31 lipca 1999r., od

1wrze$nia 1999r. do 30 listopada 1999r., od 1 stycznia 2000r. do 31 grudnia 2000r., od 1 marca 2001r. do 30 kwietnia
2001r., od 1 lipca 2001r. do 31 sierpnia 2001r., od

1 pazdziernika 2001r. do 31 pazdziernika 2001r., od 1 stycznia 2002r. do 28 lutego 2002r., od 1 maja 2002r. do 30
kwietnia 2003r., od 1 czerwca 2003r. do 30 czerwca 2003r., od 1 lipca 2004r. do 30 wrzeénia 2004r., od 1 listopada
2004r. do 30 listopada 2004r., od 1 stycznia 2006r. do 31 stycznia 2006r., od 1 maja 2006r. do 31 maja 2006r., od 1
listopada 2006r. do 30 listopada 2006r., od 1 czerwca 2007r. do

30 czerwca 2007r., od 1 pazdziernika 2007r. do 31 paZdziernika 2007r., od 1 sierpnia 2008r. do 31 sierpnia 2008r.,
od 1 grudnia 2009r. do 28 lutego 2010r. oraz od

1 sierpnia 2010r. do 31 sierpnia 2010r. wskazujac, iz w podanych okresach, jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza, ktora na dzien 31 grudnia 1998r. dokonala zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, oplacit
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w obowigzujacym terminie ptatnosci.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany

i stwierdzenia, iz we wskazanych w niej okresach nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej oraz zasadzenia kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych podajac, iz jedynie jednorazowo podpisal druk ZUS ZUA, skoro za$ nie oplacil sktadki na ubezpieczenie
chorobowe za ktoéry$ miesiac, ubezpieczenie to ustalo zgodnie z art. 14 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zakwestionowal takze stanowisko organu rentowego, iz fakt oplacania w terminie

i w prawidlowej wysokosci w kolejnych miesigcach skladki na ubezpieczenie chorobowe, stanowi dorozumiany
wniosek o objecie tym ubezpieczeniem.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania powotujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Gliwicach Osrodek Zamiejscowy w Rybniku wyrokiem z dnia
23 kwietnia 2013r. oddalil odwolanie.

Swoje rozstrzygniecie Sad Okregowy poprzedzit ustaleniem, iz A. B. od 1992r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie uslug transportowych na podstawie wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej Urzedu Gminy W..

W dniu 29 stycznia 1999r. zlozyl podpisany przez siebie dokument zgloszeniowy ZUS ZUA, w ktérym zadeklarowal
przystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 stycznia 1999r., za$§ w dniu 1 marca 1999r. druk
ZUS P ZUA - zgloszenie zmiany danych osoby ubezpieczonej z zaznaczonymi danymi odno$nie pkt VIII dotyczacymi
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od stycznia 1999r.

W raportach rozliczeniowych ZUS RNA/RCA za okres od stycznia 1999r. do maja 2012r. dotyczacych ubezpieczonego
zostala wykazana skladka na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, w tym za miesiace wyszczeg6lnione w sentencji
zaskarzonej decyzji, sktadka na to ubezpieczenie zostala oplacona w terminie

i w prawidlowej wysoko$ci. W pozostalych miesigcach powyzszego okresu skladki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe zostaly oplacone po obowigzujacym terminie.

Sad I instancji podat takze, iz dokumentacja oraz sprawami zwigzanymi



z oplacaniem skladek na ubezpieczenia zajmuje sie pracownica ubezpieczonego, przez ktéra przygotowana
dokumentacja zostaje podpisana przez odwolujacego.

Niezaleznie od powyzszego w okresie od stycznia 1999r. do maja 2012r. A. B. korzystat z ustug biura rachunkowego
K. C., ktbrej powierzyt wszystkie sprawy dotyczace ubezpieczen, poza zgloszeniem do ubezpieczen.

Odwolujacy uiszczat skladki na ubezpieczenia - dowiadywal sie, jaka kwote ma lacznie zaplaci¢, w tym jakie kwoty za
poszczegoblne osoby oraz jakie kwoty na poszczegolne rodzaje ubezpieczen.

W dniu 26 czerwca 2012r. w organie rentowym zostal zlozony dokument zgloszeniowy ZUS ZUA, w ktérym
ubezpieczony od dnia 1 stycznia 1999r. nie deklarowal przystapienia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

W oparciu o przedstawione ustalenia Sad Okregowy uznal, iz odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie tego Sadu stlusznie organ rentowy stwierdzil, iz ubezpieczony podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w miesiagcach wyszczegblnionych w sentencji zaskarzonej decyzji.

Jak wynika bowiem z przeprowadzonego postepowania dowodowego i jest okoliczno$cia bezsporng, odwolujacy
osobiécie podpisal dokument zgloszeniowy ZUS ZUA, w ktérym zadeklarowal przystapienie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 stycznia 1999r. - przedmiotowy dokument zostal zlozony

w organie rentowym w dniu 29 stycznia 1999r.

Sad Okregowy zauwazyl nadto, iz przez okres kilkunastu lat, tj. od stycznia 1999r. do maja 2012r. w raportach
rozliczeniowych dotyczacych odwolujacego,

a sporzadzanych przez obstlugujace go biuro rachunkowe, ktéremu powierzyl zasadniczo wszystkie sprawy dotyczace
ubezpieczen, wykazywane zostaly sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, za$ odwolujacy skladki takie wraz
z pozostalymi sktadkami na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne generalnie uiszczal. Przyznal bowiem na rozprawie
w dniu 23 kwietnia 2013r., iz od sekretarki lub ksiegowej dowiadywatl sie ile ma globalnie placi¢ skladek oraz ile

za poszczegblne osoby, a takze jakie sg kwoty skladek na poszczegoélne rodzaje ubezpieczen.

W takiej sytuacji, zdaniem Sadu I instancji, dodatkowo, gdy w spornych miesigcach odwolujacy sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe oplacal

w terminie i w pelnej wysoko$ci (pomimo braku oplacania skladek w wymaganym terminie na to ubezpieczenie w
pozostalych miesigcach wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji), prawidlowo organ rentowy stwierdzil, iz
podlegal on w tym czasie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Dla poréwnania Sad Okregowy powolal sie na wyrok Sad Apelacyjnego

w Lodzi z dnia 3 listopada 2000r. (III AUa 774/00), zgodnie z kt6rym fakt optacania po ustaniu ubezpieczenia z mocy
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 137, poz. 887
ze zm.) skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za dany miesiac w naleznej wysokos$ci

i w terminie okre§lonym w art. 47 ust. 1 tej ustawy, potwierdzony przyjeciem tej skladki przez ZUS oraz w sytuacji,
gdy platnik nie cofnal uprzednio zgloszonego formalnie wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, skutkuje ponownym
nawigzaniem od tego miesigca stosunku ubezpieczenia.

Majac powyzsze na uwadze Sad nie uwzglednil wnioskdéw pelnomocnika ubezpieczonego w przedmiocie dowodow z
dokumentow zwigzanych z wydaniem decyzji przez organ rentowy w innych sprawach oraz z zeznan $wiadka K. C.
uznajgc, iz w sprawie zostaly wyjasénione wszystkie istotne okolicznoéci niezbedne dla jej rozstrzygniecia.

W ocenie Sadu Okregowego, bez znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy pozostaje rowniez zarzut odwolujacego
dotyczacy przedawnienia skladek (takze przywolane w odwolaniu okolicznosci dotyczace umorzenia skladek, ich
wymiaru, egzekucji, itp.), gdyz zaskarzona decyzja nie dotyczy dochodzenia naleznosci skltadkowych (przypisu
skladek), a okresla przebieg dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.



W konsekwencji kierujac sie art. 14 ust. 1i 2 cytowanej ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych Sad z mocy art. 4774
§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Apelacje od przedstawionego orzeczenia wywiodl ubezpieczony, zaskarzajgc wyrok w calo$ci.

Nie formutujac zarzutow wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, iz nie
podlegal we wskazanych w decyzji okresach dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oraz o zasadzenie kosztow
procesu i kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje, alternatywnie -

o uchylenie zaskarzonego wyroku w catoSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w
Gliwicach, za$ na wypadek oddalenia apelacji -wnio6st o zaniechanie obciazania go kosztami zastepstwa procesowego
organu rentowego w II instancji, bowiem juz w chwili obecnej nie jest w stanie ponie$¢ kosztoéw biezacego utrzymania
siebie i rodziny.

W uzasadnieniu podniosl, iz nie godzi sie z rozstrzygnieciem wyroku,

iz we wskazanych przez organ rentowy okresach podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu li tylko w celu
oplacania na rzecz ZUS skladek na to ubezpieczenie i uwaza wyrok za niesprawiedliwy, a co najmniej przedwczesny.
Sad dopuscil bowiem dowdd z akt ZUS, z ktérych wywiddl odmienne niz wynikajgce

z nich skutki dla przedmiotu sprawy.

Wskazal nadto, iz orzecznictwo Sadu w przedmiotowych sprawach od 1999r. jest jednolite - tylko wniosek ZUS ZUA
stanowil podstawe do zgloszenia ubezpieczenia, a brak oplacenia skladek, nawet jeden dzien, bez uwzglednienia
wniosku o przywrdcenie terminu przez ZUS, eliminowal z ubezpieczenia, jak réwniez z prawa do $wiadczenia
chorobowego. Natomiast konfabulacja i zmienne stanowisko ZUS w tym zakresie w przedmiotowej sprawie, wobec
stanowiska zajetego

w decyzjach z dnia 2 wrzeénia 2004r., 25 pazdziernika 2004r., 5 kwietnia 2002r. budzi powazne obawy o cel, w jakim
organ rentowy podejmuje takie czynno$ci wobec ubezpieczonych.

Wskazujac na przedwczesno$é orzeczenia zaznaczyl, iz Sad oddalajac jego wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadka K. C. pozbawil sprawe przymiotu wszechstronnego wyjasnienia, a fakt ten wykorzystal przeciwko niemu
stwierdzajac, iz jest okoliczno$cia bezsporna, ze podpisal dokument zgloszeniowy ZUS ZUA, w ktérym zadeklarowal
przystapienie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 stycznia 1999r.

Chociaz jest to okoliczno$¢ bezsporna, wynikaja z niej odmienne od przyjetych przez Sad skutki, bowiem juz w
nastepnym miesigcu nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z mocy prawa i tak jest do chwili
obecnej, gdyz nigdy wiecej ZUS ZUA nie skladal.

Skarzacy zarzucil takze, iz uszlo uwadze Sadu, ze wobec postepowania ZUS ponownie ztozyl korekty deklaracji, w
ktorych jednoznacznie wskazal, ze nie naliczal sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Podobnie uszlo uwadze Sadu, iz organ rentowy, ktory z urzedu dokonuje korekt danych platnikdéw i ubezpieczonych
wcezesniej, w okresie poprzedzajacym wydanie decyzji dokonal korekt, ktore nastepnie wykorzystal przeciwko niemu
mimo, ze okoliczno$¢ ta zostala przez niego skorygowana.

Powolujgc sie na tre$¢ art. 14 ust. 11 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spotecznych apelujacy zaznaczyl, iz spér w przedmiotowej sprawie dotyczy okolicznosci,
ktéra organ rentowy wywiodl bez podstawy prawnej, sprzecznie z obowigzujacymi przepisami prawa ubezpieczen
spolecznych, ktore

z dniem 1 stycznia 1999r. zostaly wyjatkowo sformalizowane, bowiem zakres obowiazkéw i prawa ubezpieczonych
wskazanych w przepisach cytowanej ustawy zostal uszczegélowiony w przepisach wykonawczych, w tym przepisami
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 4 grudnia 1998r. w sprawie okreslenia wzorow zgloszen
do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, imiennych raportéw miesiecznych i imiennych raportow



miesiecznych korygujacych, zgloszen platnika, deklaracji rozliczeniowych i deklaracji rozliczeniowych korygujacych
oraz innych dokumentéw. Jedynym dokumentem stanowigcym zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych wniosek o objecie ubezpieczeniem chorobowym byl ZUS ZUA, o ktéorym mowa

w przepisach § 1 pkt 1 rozporzadzenia (zalacznik nr 1 do rozporzadzenia). Istniala jedynie mozliwosé zgloszenia
na tym druku, pobranym z ZUS lub wygenerowanym przez wprowadzony przez ZUS program PLATNIK. Nadto
druk ten musial by¢ osobis$cie podpisany przez zglaszajacego sie do ubezpieczenia i to pod rygorem odmowy
dokonania rejestracji do ubezpieczenia, a nie tylko w systemie, przyjmowany jest w odrebnym okienku rejestracyjnym
ZUS, szczegblowo sprawdzany zaré6wno z dowodem osobistym, jak i tytulem do ubezpieczenia, ktore nastepnie
sq kserowane przez ZUS. Innej mozliwosci dokonania zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z dnia 1 stycznia 1999r. nie byto.

Skarzacy podkreslil, iz tylko jeden raz podpisal druk ZUS ZUA, nigdy wiecej tego nie dokonywal, co rowniez jest
bezsporne, jak rowniez nie udzielil nikomu pelnomocnictwa, by dokonal tego w jego imieniu. Wszelkie dokumenty do
ZUS byly generowane w programie PLATNIK przez doradce podatkowego K. C., ktéra nigdy nie miala upowaznienia
do zglaszania go do ubezpieczen spolecznych

i ubezpieczenia zdrowotnego.

Zwrocil takze uwage, iz okolicznosSci podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu os6b prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza byly wielokrotnie przedmiotem sporu przed sadem ubezpieczen spotecznych
w zakresie prawa do §wiadczen z ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, ktorej przepis art. 4 ust. 1 pkt 2 zawieral az 180 dniowy okres karencji,
zmieniony dopiero przepisem

art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008r. o0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw z dniem
1 stycznia 2009r. na okres 90 dni karencji. Nadto nie sposob nie spostrzec, iz istota dobrowolnego ubezpieczenia
spolecznego oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest uzyskanie prawa do Swiadczenia na
wypadek choroby, o ktérym mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz przepisach Rozdzialu 2
ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby

i macierzynstwa, a nie obowiazek zaplaty sktadek.

Wobec powyzszych okolicznoSci, w ocenie odwolujacego, nie do zaakceptowania jest stwierdzenie organu rentowego
zawarte w zaskarzonej decyzji, Ze skoro przepisy prawa ubezpieczen spolecznych (wyjatkowo sformalizowane) nie daja
prawa do zadania skladek, to w zakresie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego przedsiebiorcow mozna zmusié
do oplacania skladek, bez prawa do $wiadczen dlatego, iz nadal jednak obowigzuje zasada, zgodnie z ktéra objecie
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego

we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wcze$niej niz od dnia, w ktérym zostal zgloszony, rozumiana jednak
odmiennie niz organ, w sposob razaco sprzeczny z przepisami art. 7 w zwigzku z art. 32 ust. 2 i art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktory uwaza, iz za wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym mozna
uzna¢ takie zachowanie ubezpieczonego, ktore stanowi czytelne wyrazenie woli przystapienia i pozostawania w
dobrowolnym ubezpieczeniu. Takie stanowisko uzna¢ nalezy za wyjatkowo sprzeczne

z obowigzujacym prawem, bowiem oplacanie skladek nastepuje w systemie,

w ktérym brak jest jednoznacznego ustalenia, co i w jaki sposdb jest placone. Nigdy tez nie dokonal zgloszenia do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nawet

w spos6b dorozumiany, bowiem nigdy sam nie podpisal druku ZUS RNA, ZUS DRA

i podobnych, w ktorych zostaly uwidocznione skladki na to ubezpieczenie, a ktore to okolicznoéci powoluje organ
rentowy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonego zastuzyla na uwzglednienie.

Kwestia sporna w rozpatrywanym przypadku sprowadzala sie co oceny, czy



w okresach wymienionych w kontrolowanej decyzji z dnia 13 lipca 2012r. A. B., jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza, podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Po mysli bowiem art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r., poz. 1442

ze zm.) osoby wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 5, a wiec prowadzace pozarolnicza dzialalnos¢ oraz osoby z
nimi wspoélpracujace, objete obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja dobrowolnie -

na swoj wniosek.

Z mocy art. 14 ust. 1 cytowanej ustawy objecie przedmiotowym ubezpieczeniem nastepuje od dnia wskazanego we
wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony, z tym,
iz poczynajac od 1 stycznia 2003r. objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego
we wniosku tylko wowczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie
okreSlonym w art. 36 ust. 4, tj. w ciagu 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia.

Stosownie natomiast do ust. 2 tego samego przepisu - w jego pierwotnym brzmieniu - omawiane ubezpieczenie
ustawalo:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z ubezpieczenia, nie wezesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek
zostat zlozony,

2) z powodu nieoplacenia skladek na to ubezpieczenie naleznych za jeden pelny miesiac; w uzasadnionych
przypadkach, na wniosek zainteresowanego, Zaklad mdég} przywroci¢ termin do oplacenia sktadki,

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

Od dnia 30 grudnia 1999r. pkt 2 powyzszego przepisu uzyskal brzmienie: “od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie - w przypadku oséb
prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c¢ i oséb z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz oséb wymienionych

w art. 7 i 10; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie
skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a”, wedle ktorego, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, jezeli za
cze$¢ miesigca zostal pobrany zasilek, ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktory zasilek
ten przyshuguje.

Redakcja powolanych przepisow wskazuje zatem, iz podleganie os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$c
ubezpieczeniu chorobowemu realizuje sie na zasadzie dobrowolnoéci i dla skutecznego objecia tym ubezpieczeniem
konieczne jest zlozenie stosownego wniosku (art. 11 ust. 2 i art. 36 ust. 5 powolanej ustawy),

co nie oznacza jednak, iz przedmiotowy wniosek, a konkretnie zawarte w nim o$wiadczenie o zgloszeniu
do ubezpieczenia chorobowego, stanowi czynno$¢ prawng (zdarzenie prawne) rodzaca i kreujaca stosunek
cywilnoprawny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007r., IT UK 106/07, LEX nr 346189).

Jakkolwiek wspomniana ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych nie definiuje pojecia "wniosek”, jak rowniez
formy w jakiej winien by¢ zlozony, wykladnia jezykowa art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust. 11 1a tejze ustawy jednoznacznie
wskazuje na konieczno$¢ ztozenia przez ubezpieczonego odpowiedniego wniosku jako warunku objecia dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 29 marca 2012r. (I UK 339/11, LEX

nr 1212053) Sad Najwyzszy podkreslit tymczasem, iz nie mozna przyjaé dorozumianego oéwiadczenia
zainteresowanego o objecie go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, gdyz brak do tego podstaw. Do stosunkéw
ubezpieczenia spolecznego - jako stosunkéw regulowanych prawem publicznym - nie ma bowiem zastosowania
art. 60 k.c.,, zgodnie z ktérym wola osoby dokonujacej czynnoSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde



zachowanie sie tej osoby, ktore ujawnia jej wole w sposdb dostateczny. Przepis ten reguluje sktadanie o§wiadczen
woli per facta concludenta w stosunkach cywilnych (regulowanych prawem prywatnym). Nie ma podstaw do
odpowiedniego stosowania przepisow Kodeksu cywilnego do wniosku o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem
spolecznym. Przystapienie do ubezpieczenia spolecznego nie jest czynnosScia prawna prawa cywilnego, do ktorej
mozna stosowa¢ wymieniony przepis oraz inne przepisy Kodeksu cywilnego. Nie jest rowniez czynnoscig prawa pracy,
jak np. umowa

o prace, do ktoérej mozna byloby na podstawie art. 300 k.p. stosowaé¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego.

Wniosek o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym musi by¢ wyrazny i jednoznaczny, nie jest
wystarczajace samo oplacanie przez zainteresowanego skladek na to ubezpieczenie oraz przyjmowanie tych skladek
przez organ rentowy (tak tez, w odniesieniu do ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
22 lipca 2009r., I UK 70/09, LEX nr 529763). Z kolei w wyroku z dnia 28 listopada 2002r. (Il UK 93/02, LEX
nr 577471) Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz sam fakt oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne przez osobe
wylaczona z mozliwoSci objecia tym ubezpieczeniem nie moze rodzi¢ skutkoéw prawnych odmiennych od wyraznej
regulacji ustawowe;j.

Nadto w wyroku z dnia 8 sierpnia 2001r. (I UKN 518/00, OSNP 2003 nr 10, poz. 257) w stanie faktycznym, w ktérym
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ubezpieczonego ustalo z mocy prawa wskutek niedotrzymania ustawowego
terminu zaplaty naleznych skladek na ten rodzaj ubezpieczenia, Sad Najwyzszy przyjal,

iz ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym wymaga zlozenia

w tym zakresie ponownego wniosku przez zainteresowanego.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy tym samym, w istocie w opozycji do organu rentowego, iz brak
jest jakichkolwiek podstaw do odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu cywilnego (art. 58 i art. 60) do wniosku
o objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym i wniosek ten nie moze by¢ zlozony w sposéb dorozumiany;
kazdorazowo winien byé wyrazny

ijednoznaczny.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, iz pomimo deklarowanego

w zlozonym w dniu 29 stycznia 1999r. dokumencie zgloszeniowym ZUS ZUA A. B. deklarowat przystapienie do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z data 1 stycznia 1999r., juz za styczen 1999r. nie oplacit skladki na to
ubezpieczenie w obowigzujacym terminie platno$ci, co w sposob nie budzacy zadnych watpliwoSci spowodowato
- po mysli cytowanego art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych - ustanie dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, za§ ponowne objecie owym ubezpieczeniem bezwzglednie wymagalo ponownego
zlozenia odpowiedniego wniosku. Skoro natomiast skarzgcy po styczniu 1999r. nigdy wniosku takowego nie
zlozyl, zdaniem Sadu Apelacyjnego oczywistym jest, iz do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego faktycznie nie

przystapil.

Powyzszej oceny nie zmienia przy tym okoliczno$é, iz w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji odwolujacy oplacit
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w obowigzujacym terminie platno$ci, natomiast organ rentowy
skladki te przyjmowal. Jak wskazano bowiem wyzej, samo oplacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,
przy braku formalnego wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie moze sanowa¢ owego braku, ktérego nie moga
zastgpit jakiekolwiek czynnoS$ci dorozumiane.

Bez znaczenia pozostaja jednocze$nie podnoszone przez ubezpieczonego okolicznoéci zwigzane z oplacaniem przez
niego omawianej skladki

za poSrednictwem wskazanego pracownika biura rachunkowego, w zwiazku z czym Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw
do uwzglednienia jego wniosku dowodowego zawartego w apelacji.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy decydujacy jest wszak wylacznie fakt,



iz po ustaniu - wskutek nieoplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne za styczen 1999r. - owego
ubezpieczenia, w okresie objetym kontrolowana decyzja skarzacy nigdy nie wystgpil do organu rentowego z
jakimkolwiek wnioskiem

0 ponowne objecie tym ubezpieczeniem, w zwigzku z czym stwierdzenie przez organ rentowy, iz w okresie od 1 lutego
1999r. do 30 kwietnia 1999r., od 1 czerwca 1999r. do 31 lipca 1999r., od 1 wrze$nia 1999r. do 30 listopada 1999r., od 1
stycznia 2000r. do 31 grudnia 2000r., od 1 marca 2001r. do 30 kwietnia 2001r., od 1lipca 2001r. do 31 sierpnia 2001r.,
od 1 pazdziernika 2001r. do 31 pazdziernika 2001r., od 1 stycznia 2002r. do 28 lutego 2002r., od 1 maja 2002r. do 30
kwietnia 2003r., od 1 czerwca 2003r. do 30 czerwca 2003r., od 1 lipca 2004r. do 30 wrze$nia 2004r., od 1 listopada
2004r. do 30 listopada 2004r., od 1 stycznia 2006r. do 31 stycznia 2006r., od 1 maja 2006r. do 31 maja 2006r., od
1 listopada 2006r. do 30 listopada 2006r., 0od 1 czerwca 2007r. do 30 czerwca 2007r., od 1 pazdziernika 2007r. do
31 pazdziernika 2007r., od 1 sierpnia 2008r. do 31 sierpnia 2008r., od 1 grudnia 2009r. do 28 lutego 2010r. oraz od
1 sierpnia 2010r. do 31 sierpnia 2010r. A. B., jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnos§é gospodarcza, podlegal
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu, wbrew odmiennemu stanowisku Sadu I instancji, uznac nalezy

za oczywiécie nieuprawnione.

Z przedstawionych wzgledow w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok oraz
poprzedzajaca go decyzje organu rentowego orzekajac jak w sentencji.

O kosztach rozstrzygnieto po mysli art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2

w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013r. poz. 490).
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