Sygn. akt ITT AUa 1704/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy SSA Krystyna Merker (spr.)
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSO del. Ewelina Kocurek - Grabowska
Protokolant Beata Przewozny

po rozpoznaniu w dniu 16 kwietnia 2014r. w Katowicach

sprawy z odwolania L. S. (L. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji ubezpieczonej L. S.

od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie
z dnia 17 kwietnia 2013r. sygn. akt IV U 548/13

oddala apelacje.

/-/SSA A. Grymel /-/SSA K. Merker /-/SSOdel. E. Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITT AUa 1704/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Czestochowie oddalil odwolanie
ubezpieczonej L. S. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w S. z dnia 28 stycznia 2013r.odmawiajacej
ubezpieczonej prawa do emerytury.

Sad Okregowy rozpoznajac odwolanie ustalil, ze L. S. urodzila sie
w dniu (...). W dniu 10 grudnia 2012r. ubezpieczona zlozyla wniosek



o przyznanie prawa do emerytury. W toku postepowania przed organem rentowym odwolujaca zlozyla wystawione
przez(...) S.A. w W. dwa $wiadectwa wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach i szczeg6lnym charakterze z dnia
10 stycznia 2013r., z ktérych wynika, iz w okresach od 8 listopada 1977r. do 27 stycznia 1978r., od 28 stycznia 1978r.
do 10 marca 1979r. oraz od

1 czerwca 1990r. do 31 grudnia 2008r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywala prace w warunkach
szczegblnych. Wnioskodawczyni w okresie:

1. od 1 wrzeénia 1971r. do 31 stycznia 1976r. byla zatrudniona w (...) Spéldzielni (...) w Z., w tym w okresie od
1 wrzeénia 1971r. do 31 stycznia 1974r. w ramach umowy o praktyczna nauke zawodu;

2. od 22 kwietnia 1976r. do 28 pazdziernika 19777r. byla zatrudniona w Gminnej Spétdzielni (...) w P., w tym w okresie
od 12 listopada 1976r. do 28 pazdziernika 1977r. korzystala z urlopu wychowawczego;

3. od 8 listopada 1977r. do 10 marca 1984r. byla zatrudniona w (...) S.A. w W., w tym w okresie od 11 marca 1979r.
do 30 listopada 1980r. korzystala z urlopu wychowawczego;

4. od 12 marca 1984r. do 28 lutego 1990r. Swiadczyla na rzecz(...) S.A. w W. prace w charakterze chalupnika;

5. od 1 marca 1990r. pozostaje zatrudniona w (...) S.A. wW.,
w tym w okresie od 1 marca 1990r. do 31 maja 1990r. pracowala w wymiarze %2 etatu.

Z powyzszych okres6w organ rentowy uznal za prace w warunkach szczegélnych okresy zatrudnienia od 8 stycznia
1977r. do 27 stycznia 1978r.,

od 28 stycznia 1978r. do 10 marca 1979r. oraz od 1 czerwca 1990r. do 31 grudnia 1998r. (z wylaczeniem okresow
nieskladkowych przypadajacych po 14 listopada 1991r.), w lacznym wymiarze 9 lat, 1 miesigca i 13 dni (v. akta
rentowe).

W okresie od 12 marca 1984r. do 28 lutego 1990r. L. S. §wiadczyla na rzecz (...) S.A. w W. prace jako chalupnik w
oparciu o umowe

o prace nakladcza. W okresie tym zajmowala sie cynowaniem neonéwek do podswietlania i podzespoléw sznura
do przedluzaczy. Powyzsza prace ubezpieczona wykonywala we wlasnym domu, z materialbw powierzonych
przez pracodawce i przy uzyciu oprzyrzadowania nalezacego do pracodawcy. Zlecone jej prace odwolujaca mogla
wykonywaé¢ w dowolnym czasie, korzystajac przy tym z pomocy czlonkéw rodziny pozostajacych z nig we wspdlnym
gospodarstwie domowym. Wynagrodzenie za prace obliczane bylo wedlug stawki jednostkowej, ustalonej przez
zaklad pracy dla danej pracy. Dodatkowo wnioskodawczyni przystugiwal zwrot poniesionych kosztéw (oplaty za
lokal, o$wietlenie, ogrzewanie, sprzatanie i koszty transportu detali do zaktadu pracy) (v. akta rentowe i osobowe
odwolujacej, w szczegolnosci podanie ubezpieczonej o zatrudnienie w charakterze chalupnika z dnia 13 lutego 1984r.
k. 17 akt osobowych, umowa o prace nakladcza z dnia 12 marca 1984r. k. 21 akt osobowych, wypowiedzenie umowy
o prace nakladcza z dnia 30 stycznia 1990r. k. 23 akt osobowych, o§wiadczenie L. S. zlozone na rozprawie w dniu 17
kwietnia 2013r. k. 12)

Sad Okregowy oddalil odwolanie ubezpieczonej na podstawie art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009r. nr 153, poz. 1227) oraz rozporzadzenia
Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych

w szczegbdlnych warunkach lub w szezegélnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz.43

ze zm.), z powodu nieudowodnienia przez ubezpieczong na dzien 1.01.1999r.

15-letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy wskazal, ze w szczegblno$ci przy ustalaniu okresoéw pracy
w warunkach szczegolnych nie mozna bra¢ pod uwage okresu od 12 marca 1984r. do 28 lutego 1990r., albowiem w
tym czasie wnioskodawczyni nie byla zatrudniona



w (...) S.A. w W. na podstawie stosunku pracy, a jedynie $wiadczyta na rzecz tego zakladu prace w charakterze
chalupnika, w oparciu o umowe o prace nakladcza. Zauwazy¢ za$ nalezy, ze zgodnie z przywolanym powyzej art. 32 ust.
1ustawy emerytalnej, emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1 przystuguje ubezpieczonym urodzonym
przed dniem 1 stycznia 1949r. bedgcym pracownikama.

Literalna wykladnia cytowanego przepisu prowadzi do wniosku, iz obnizenie wieku emerytalnego, w zwiazku z
zatrudnieniem w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze, dotyczy wylacznie pracownikow, a wiec zgodnie z art. 2 k.p., 0os6b zatrudnionych
na podstawie umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spéldzielczej umowy o prace. W ustawie o
emeryturach i rentach

z FUS ustawodawca nie zawarl bowiem odmiennej definicji ,pracownika”, stad tez nalezy, zdaniem Sadu Okregowego,
odwola¢ sie do definicji znajdujacej sie

w Kodeksie pracy, jako najpewniejszej — stworzonej wszak przez galaz prawa specjalizujaca sie w stosunkach pracy i
bedaca galezia pokrewna dla prawa ubezpieczen spolecznych. Oczywistym zatem jest, iz nie daje prawa do przejécia
na emeryture w wieku nizszym niz podstawowy wiek emerytalny, z uwagi na zatrudnienie w szczegblnych warunkach,
praca w charakterze chalupnika/nakladcy. Status prawny chalupnika w zasadniczy sposéb rézni sie bowiem od
statusu pracownika zatrudnionego w tym samym zakladzie, cho¢by ich wynagrodzenie bylo ostatecznie identyczne.
Roznice dotyczg przede wszystkim mozliwoSci positkowania sie przez chatupnika przy wykonywaniu pracy pomoca
domownikéw, mozliwo$cia wykonywania tej pracy w dowolnych godzinach i w dowolnym wymiarze kazdego dnia, a
takze mozliwoScig uzyskania od nakladcy zwrotu kosztéw poniesionych

w zwigzku z wykonywaniem pracy w domu. W konsekwencji powyzszego,

w zestawieniu ze stosunkiem pracy, praca chalupnicza w ramach umowy o prace nakladcza wykazuje wlasciwosci
jakoSciowo rozne i w zwigzku z tym do pracy wykonywanej przez chalupnikéw zastosowanie maja tylko niektore,
nieliczne (ochronne) przepisy prawa pracy.

Kwestia mozliwo$ci zaliczenia okresu wykonywania pracy nakladczej do okreséw zatrudnienia w warunkach
szczego6lnych byla juz takze przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 21 stycznia 2010r. II UK
162/09 (LEX nr 583806) wprost wskazal, iz prawo do emerytury w nizszym wieku przystuguje wylacznie pracownikom
zatrudnionym w szczegdblnych warunkach lub

w szczegOlnym charakterze, a nie przystuguje ubezpieczonym z tytulu zatrudnienia na podstawie innych stosunkow
prawnych (np. uméw o prace nakladcza), choéby wykonywali zatrudnienie w szczegdlnych warunkach (por. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2008r. I UK 354/07 (OSNP 2009/17-18/237).

W $wietle powyzszego, Sad Okregowy oddalil wniosek ubezpieczonej

o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow J. S.; E. K. (1), E. K. (2) i F. S.. Zgodnie ze wskazana przez odwolujaca
teza dowodowa Swiadkowie ci mieli zeznawac na okoliczno$é czynnosci wykonywanych przez ubezpieczong w ramach
umowy o prace naktadczg.

Od powyzszego wyroku apelacje wniosla ubezpieczona i zarzucita bledne ustalenie, iz wykonywana przez nia praca
nakladcza nie moze zostaé zaliczona jako praca wykonywana w warunkach szczegblnych.

Ubezpieczona domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania prawa do emerytury.

Ubezpieczona podniosla, ze praca chalupnicza wykonywana w okresie
od 12 marca 1984. do 28 lutego 1990r. byla wykonywana w warunkach szczegolnych.

Praca ta polegala na cynowaniu neonéwek do pod$wietlania i podzespoléw sznura do przedtuzaczy i uzywalo sie
spoiwa cynowo-olowianego z kalafonig i kwasu solnego do odtluszczania. Podczas pracy wytwarzaly sie szkodliwe dla
zdrowia opary

i nieprzyjemny zapach.



Sad Apelacyjny w Katowicach rozpoznajqc apelacje zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne, odpowiadajace prawu rozstrzygniecie, przedstawiajac
logiczna argumentacje prawna.

Sad Apelacyjny akceptuje w caloSci zaréwno ustalenia faktyczne, jak
i rozwazania prawne poczynione przez Sad I instancji.

Stusznie wskazal Sad Okregowy, ze ubezpieczona nie spelnia warunkéw do przyznania prawa do emerytury z art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009r.

nr 153, poz. 1227 ).

Zgodnie z tym przepisem ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2)okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktéorym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozenia wniosku

o przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Na mocy § 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 ze zm.), ktére to uregulowanie ma zastosowanie na podstawie
odestania z art. 32 ust. 4 w/w ustawy pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w
wykazie A nabywa prawo do emerytury gdy osiggnie wiek emerytalny wynoszacy dla kobiet 55 lat, ma wymagany 20-
letni okres zatrudnienia, w tym 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach przy wezeéniej wymienionych pracach.

Ubezpieczona na dzien 1 stycznia 1999r. nie legitymuje sie 15-letnim okresem zatrudnienia w warunkach szczegélnych
wymienionym w wykazie A.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zarzuty ubezpieczonej zawarte w apelacji odno$nie odmowy zaliczenia przez Sad
Okregowy okresu pracy ubezpieczonej

w charakterze chalupnika w oparciu o umowe o prace nakladcza wykonywanej na rzecz (...) w W. w okresie od 12
marca 1984r. do 28 lutego 1990r. nie zastuguja na uwzglednienie.

Sad Okregowy przeprowadzil wnikliwe i obszerne postepowanie dowodowe na okoliczno$¢ charakteru pracy
ubezpieczonej w tym spornym okresie w postaci dowodu z akt osobowych (...) w W., w tym podania ubezpieczonej
z dnia

13 lutego 1984r. o przyjecie do pracy w charakterze chalupnika, z umowy o prace nakladcza z dnia 12 marca 1984r.,
wypowiedzenia umowy o prace nakladcza z dnia



30 stycznia 1990r. Sad Okregowy wyciagnal wlasciwe i logiczne wnioski z zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Stusznie ustalil Sad Okregowy powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ze nie podlega zaliczeniu do pracy
w szczegoblnych warunkach okres wykonywania pracy chalupniczej przez ubezpieczong na podstawie umowy o prace
nakladcza.

Obowiazujaca aktualnie ustawa z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2013r. , poz.
1442) nie pozostawia zadnych watpliwoSci

co do tego, ze praca w ramach stosunku pracy i praca nakladcza to dwa odrebne, niezalezne od siebie tytuly
podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu. Obowiazkowo ubezpieczeniom tym podlegaja bowiem
zarO6wno pracownicy (art. 6 ust. 1 pkt 1), jak i osoby wykonujace prace nakladcza (art. 6 ust. 1 pkt 2), za ktdre uznaje sie
osoby zatrudnione na podstawie umowy o prace nakladczg (art. 8 ust. 3). Praca nakladcza jest zatem samodzielnym
i odrebnym od pracy wykonywanej

w ramach stosunkéw pracy tytulem ubezpieczeni emerytalnego i rentowych (art. 11 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), a w konsekwencji osobe wykonujaca prace nakladcza nalezy traktowac jako podmiot objety
tym innym oraz odrebnym od pracowniczego, tytulem ubezpieczenia spolecznego w rozumieniu § 277 rozporzadzenia
z 31 grudnia 1975 r. w sprawie uprawnien pracowniczych oséb wykonujacych prace nakladcza (Dz. U. z 1976 r. nr 3
poz. 19 ze zm.).

Skoro zatem nie ma kwestii, ze wykonawca pracy nakladczej nie jest pracownikiem, przeto jako osoba objeta
ubezpieczeniem "niepracowniczym" ubezpieczonych, ktore byly zatrudnione na podstawie umowy o prace nakladcza,
nie moze skorzystaé z przywileju przejScia na emeryture w nizszym wieku emerytalnym, przej$ciowo zachowanym oraz
wyraznie skierowanym wylacznie do ubezpieczonych pracownikéw z mocy art. 32 ustawy o emeryturach i rentach,
ktory to przepis nie byl nowelizowany w kierunku umozliwiajacym jego normatywne oddzialywanie na inne niz
pracownicy kategorie ubezpieczonych. Nie uchybia to takze regulacji zawartej

w § 27 rozporzadzenia z 31 grudnia 1975 r., ktéra prawidlowo odczytana wskazuje na objecie wykonawcy
pracy nakladczej innym niz pracowniczy tytulem ubezpieczenia spolecznego, bo odrebnym i samodzielnym
"niepracowniczym" ubezpieczeniem osoéb zatrudnionych na podstawie umowy o prace naktadcza (art. 8 ust. 3 ustawy
o systemie ubezpieczen spotecznych), do ktérych nie znajduje zastosowania art. 32 ustawy

o emeryturach i rentach.

Ponadto zagadnienie dotyczace nabywania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym wylgcznie
przez tych ubezpieczonych, ktérzy legitymuja sie statusem pracownika byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu
Najwyzszego.

W szczegb6lnosci w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 142/04 (OSNP 2005

nr 17, poz. 272) stwierdzono, ze przedstawione w art. 32 ustawy o emeryturach

irentach z FUS ograniczenia prawa do wecze$niejszej emerytury jedynie do wypadkéw Swiadczenia pracy w charakterze
pracownika nie jest niezgodne z konstytucyjna zasadg réwnego traktowania (podobnie wyrok z dnia 29 czerwca 2005
r., I UK 300/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 94). Z tej przyczyny prawo do emerytury w nizszym wieku przyshuguje
wylacznie pracownikom zatrudnionym w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegOlnym charakterze, a nie przystluguje ubezpieczonym z tytulu zatrudnienia na podstawie innych stosunkow
prawnych (np. uméw o prace naktadeza), choéby wykonywali zatrudnienie w szczegélnych warunkach (wyrok z dnia
8 maja 2008 r.,

I UK 354/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 10, s. 544).

Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2008r. I UK 354/07 (OSNP 2009/17-18/237) stwierdzil, ze prawo
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym na podstawie art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2004r. Nr 39, poz. 353 ze zm.) nie przyshuguje
ubezpieczonym z tytulu zatrudnienia na podstawie uméw o prace nakladcza, choéby wykonywali to zatrudnienie w
szczegb6lnych warunkach.



Takze w wyroku z dnia 21 stycznia 2010r. IT UK 162/09 (LEX nr 583806) Sad Najwyzszy wskazal, ze przedstawione
w art. 32 ustawy z 1998r. o emeryturach

irentach z FUS ograniczenia prawa do weczeéniejszej emerytury jedynie do wypadkéw §wiadczenia pracy w charakterze
pracownika nie jest niezgodne z konstytucyjna zasadg rownego traktowania. Z tej przyczyny prawo do emerytury w
nizszym wieku przystuguje wylacznie pracownikom zatrudnionym w szczegblnych warunkach lub

w szczegOlnym charakterze, a nie przystuguje ubezpieczonym z tytulu zatrudnienia na podstawie innych stosunkow
prawnych (np. uméw o prace nakladcza), choéby wykonywali zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach.

Z tych wzgledoéw bez zaliczenia okresu pracy chalupniczej ubezpieczona legitymuje sie tylko okresem pracy w
szczegblnych warunkach, jak to prawidlowo ustalil Sad Okregowy, w wymiarze 9 lat 1 miesigca i 13 dni.

Majac powyzsze na uwadze ubezpieczona nie spelnia warunku 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach do przyznania prawo do emerytury na mocy art. 184
w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.

Dlatego na mocy art. 385 kpc nalezalo orzec jak w sentencji.
/-/SSA A. Grymel /-/SSA K. Merker /-/SSO del. E. Kocurek-Grabowska
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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